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STUDIE






DALSI VERZE VIDENI ARNOSTA Z PARDUBIC
U KONRADA Z MEGENBERKA

(Prof. Lence Bobkové k narozenindm)

Zdenék ZALUD

Another Version of the Vision of Ernest of Pardubice by Konrad of Megenberg: The vision of the
youth of Ernest of Pardubice has so far been known from his legendary biographies. Helmut
Ibach drew attention to the existence of this vision in the treatise by Konrad of Megenberg
Commentarius de laudibus B. V. Mariae. The author of the study deals with the context of this
vision and compares it with the description of Ernest’s life by Vilém of Lestkov. Konrad of
Megenberg included this experience of Ernest’s in the series of exempla on the correction of
the sinner, from his own vision.

Key words: Ernest of Pardubice, Conrad of Megenberg, vision of B. V. Mary, exemple,
hagiography, Emperor Charles IV.

Vidéni prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, kterému tento duchovni
sam dal pisemnou podobu a zaélenil je do svého testamentu, se stalo soucdsti
vsech dosud zndmych stfedovékych a rané novoveékych Arnostovych Zivotopisti.'
Ani moderni ¢eska historiografie tento fascinujici zésah do arcibiskupova duchov-

niho svéta nepomiji.* Asi by nemélo smysl pfichdzet s novymi Gvahami na toto

' Vilém z Lestkova, Vita venerabilis Arnesti, primi archiepiscopi ecclesie Pragensis, FRB 1, ed.
Josef Emler, Praha 1873, s. 387—400 (pteklad Josef Truhldf). Od Jana z Kladska — soucasnika
Viléma z Lestkova — pochdzi nékolik rukopisti Arnostova zivota. Z Janova li¢eni vychdzel
kolem 1516 Valentin Krautwald. Také Bohuslav Balbin sepsal Viza venerabilis Arnesti (vulgo
Ernesti) primi archiepiscopi ecclesie Pragensis. Tyto prameny shrnuje s odkazy na literaturu Lenka

BOBKOVA, Pochybnosti pruniho prazského arcibiskupa (viz nize pozn. 2), s. 333-334, pozn. 1-4.

2 O Arno$tové vizi Milena BARTLOVA, Uméleckohistorické tivahy o vizi Arnosta z Pardubic,
in: Arno$t z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — dédictvi, edd. Lenka Bobkovad —
Ryszard Gladkiewicz — Petr Vorel, Wroctaw — Praha — Pardubice 2005, s. 215-228; Lenka
BOBKOVA, Pochybnosti proniho prazského arcibiskupa. Nékolik pozndmek k vidéni Arnosta
z Pardubic, in: Od knizat ke krdlam. Sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa Zemliéky, Eva
Dolezalové — Robert Simtnek — Dana Dvoidtkovd — Ale§ Potizka (edd.), Praha 2007, s. 328—
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ZDENEK Zalud

téma, kdybych nemél prilezitost sezndmit se s knihou Helmuta Ibacha, kterou
dosud ceské bdddni opomijelo.’ Ibach ji vénoval némeckému ucenci Konrddovi
z Megenberka a ocitoval v ni také text, ktery ndpadné pfipomind Arnostovu klad-
skou vizi.

Konrdd z Megenberka je osobnosti v némecké historiografii dobte znidmou,
k ¢emuz pfispivaji i cetné kritické edice jeho spist.* Autorsky byl Konrdd nej-
aktivnéjsi mezi 1éty 1346 a 1356, kdy vznikla nejen jeho monumentélni Kniha
o ptirod¢ (Buch der Natur), ale i nékteré politicky orientované spisy. Mdm na mysli
zejména Tractatus de translatione imperii, v némz se Konrdd mimo jiné zabyval
papezskou nominaci a aprobaci zvoleného fimského krile (kapitoly 11.-14.),
tedy tématem tou dobou vysoce aktudlnim. Autor uvddi ve svém traktdtu proti
Vilému Occamovi (jenz byl dokoncen 28. zdii 1354), Ze neddvno (nuper) byl
v Norimberku a pokusil se pfedat svij trakedt o translaci Karlovi IV. To se mu
vsak pry nepodafilo, protoze Karel pry mél plno price s pfipravou tazeni proti
Ziirichu, kde hodlal pomoci rakouskému vévodovi Albrechtovi.” Ve shodé se svou
tehdejsi procisatskou orientaci se zd4, ze Konrdd se nevdhal pfipominat na karlov-
ském dvote jako oddany zastdnce lucemburskych (a habsburskych) z4jma v Rsi.°

Ani v pozdéjsich letech, jsa zajistén kanonikdtem fezenské biskupské kapituly,

337; naposledy autorka tieti Arnostovy Ceské monografie Zdettka HLEDIKOVA, Arnost
z Pardubic. Arcibiskup — zakladatel — rddce, Praha 2008.

> Helmut IBACH, Leben und Schrifien des Konrad von Megenberg (Neue deutsche Forschungen.
Abteilung Miitelalterliche Geschichte, Band 7), Berlin 1938. Vzhledem k datu a mistu vyddni
Ibachova spisu je opominuti této knihy ceskymi déjepisci veelku pochopitelné. Vysla o nf jen
kritkd zprava v CCH 46, 1940, & 3-4, 5. 397, kterd k nasemu tématu nic nepfinas.

4 Urcité zavrseni dosavadniho baddni ptindseji Claudia Mirtl — Gisela Drossbach — Martin
Kintzinger, Konrad von Megenberg (1309—1374) und sein Werk. Das Wissen der Zeit, Miinchen
2000.

> H. IBACH, Leben und Schriften, s. 82. Karel byl pdr tydnt pted 28. zifim v Norimberku
(podle listin 6. srpna), ale o deset dni pozdéji ve Svycarsku.

¢ Konrdd po odchodu z patizskych studii pisobil ve 40. letech 14. stoleti jako rektor skoly
u sv. Stépdna ve Vidni. Predpokldd4 se, 7e pro tuto instituci nebo pro videfisky vévodsky dviir
byla uréena jeho némeckd dila. Konrddovo procisaiské smisleni je patrné napiiklad v jeho
Trakedtu proti Vilému Occhamovi, kde napadd Klementa VI. za jeho pozadavek aprobace
vzneseny vici Karlu IV. Neomezenost cisafské moci héji také ve svém Tractatus de translatione
imperii.

8 Mediaevalia Historica Bohemica 16/1, 2013



Dalsi verze vidéni Arnosta z Pardubic u Konrdda z Megenberka

nezapominal na své ptiznivce u Karlova dvora. Svou legendu o sv. Erhardovi zaslal
prostiednictvim thesauraria fezenského kostela Viclava prazskému arcibiskupovi
Janovi, protoze Jan (Ocko z Vlasimi) pry svatém Erhardovi a svaté Otylii proka-
zoval zvldstn{ Getu.’

Konrddova osobni zboznost se vsak vyznacovala téZ mimoridnou tctou k Boho-
rodicce, které nékdy po roce 1364 vénoval rozsihly Commentarius de laudibus
B. V. Marie. Spis se zabyvd tfemi hlavnimi tématy: Mariinym neposkvrnénym
pocetim, zivotem bez htichu a jeji nebeskou sldvou. Do jeho péti traktdea jsou
zaClenény i dva chvalozpévy na Marii, které Konrdd dle H. Ibacha slozil nékdy
pied rokem 1349/50.® Konrddovu tctu lze podle jeho vlastnich slov datovat do
doby, kdy studoval svobodnd uméni v Pafizi a kdy mu tam postupné dosly penize.
Finance pry bylo mozné obstarat prodejem &asti jistych statka (aliquibus prae-
diorum particulis), coz vsak Konrdda velice trdpilo, nebot by to vedlo ke $kod¢ (in
detrimentum) a jednal by nevhodné (contra morem). Nad rinem se mu ve spinku
zjevila postava lezici na Konrddové lazku, kterd méla spoutané ruce i nohy a pfitom
se zmitala sem a tam, aby se osvobodila. Jind postava, stojici pobliz lazka, lezi-
cimu pry fekla: ,,Odfikej jediné Andélské pozdraveni a hned se osvobodis“. Lezici
se za¢al modlit a po slovech ,,mezi Zenami® se jeho pouta uvolnila. Jakmile Konrdd
procitl ze sna, pochopil, ze on sdm byl tim lezicim ¢lovékem, ktery se pro svou
zéchranu obrdtil k blahoslavené Panné. Zahy mu pry néktery jeho druh slibil, Ze
mu penize obstard. Zminéné vidéni mel Konrdd béhem Viénocni noci blize ne-

urceného roku.’

" H. IBACH, Leben und Schriften, s. 116. Zde také citdt z legendy, jak sv. Erhard adajné
pomohl Konrdda vylé¢it se z tézké paralyzy vsech koncetin, nasledujici po gravem colicam. Slo
tedy také o Konrddova osobniho svétce.

8 Spis, ktery dodnes nebyl vyddn, je zachovdn ve dvou rukopisech: Cod. Godvicen 291
(Goteweig, Stiftsbibliothek, 15. stol.) a Clm 14190 (Miinchen, Bayerische Landesbibliothek,
1. ¢tvrtina 15. st.); tento druhy rukopis byl kdysi v kldstefe sv. Emmerama v Rezné a je pii-
stupny on-line: http://daten.digitale-sammlungen.de/~-db/0003/bsb00036072/images/index.
html?id=000360728fip=qrsyztsxdsydsdaseayaxseayafsdren&no=8seite=1 [2013-01-03] Srov.
Wolfgang STAMMLER — Karl LANGOSCH - Christine STOLLINGER-LOSER, Die
deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, Band 5, Berlin 1985, s. 223.

? H. IBACH, Leben und Schrifien, s. 118: Nec debeo silencio pertransire participium tante pictatis,
cuius ego quamvis indignus, quamuvis sordibus particeps existo. Cum enim quondam egestatis in
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ZDENEK Zalud

Volnou asociaci pfipojuje Konrad ke své vizi dalsi, jiz tfeti v poradi: vizi Arnosta
z Pardubic. Uvddim zde Imbachav ptepis, ktery jsem zkontroloval a opravil podle
Mnichovského rukopisu Clm 14190: Nec immemor ero reverendi quondam patris
domini Ernesti, primi archiepiscopi pragensis, qui cum adolescens scolas frequentaret
solitus erat ecclesiam intrare et flexis genibus coram ymagine beate virginis angelicam
salutationem [quindecies] perorare. Contigit quadam vice, ut fragmentate (sic!)
humana [in peccatum] laberetur et more solito coram predicta ymagine se flectens
angelicam proponens dicere salutacionem, tunc ymago beate virginis vultum avertit
ab eo. At ille stupescens et gemens festinavit ad confessionem et confessus redierat
incipiens orare ut prius. Et ecce ymago virginis celorum convertit faciem ad illum pro
signo reconciliacionis."® V kratsim textu uzavirajicim tato maridnskd zjeveni je pak
Panna Marie velebena jako pfimluvkyné htisnikd (advocata peccatorum).

Konrddawv text ndm klade ve vztahu k Arnostovi z Pardubic dvojici otdzek.
Jednd se 0 zndmé Arnostovo vidéni, které on sdm zvefejnil kratce pred svou smrti
(1364) a které zaznamenali jeho Zivotopisci? Pokud ano, jak vysvétlit odlisnosti
mezi nékolika verzemi této vize? Predev$im je vhodné si uvédomit, Ze autor byl
patrné jiz delsi cas v kontaktu s Karlovym dvorem, pfinejmensim prostfednictvim
Jana Ocka z Vlagimi, ktery byl jako Arno$tiiv ndstupce nepochybné obezndmen
s jeho maridnskym zdzrakem.'' Nabiz{ se hypotéza, ze se Konrdd mohl zdlastnit

tantum me docuerant erumpne, ut parisius ad liberalium arcium studia remeare non possim nisi
venditis in detrimentum contra morem aliquibus praediorum particulis, quod michi valde displicuir,
et anxius toto corde quid agerem meditarer: ecce in aurora soporanti mibi aparuit quidam prostratus
in lectulo meo vinctus manibus et pedibus et acute occellans hinc inde per sui relaxacionem. Et
quidam asstans mihi ante lectulum ait illi: Dic unicam angelicam salutacionem et mox liberaberis.
At ille ait: Ave maria, gracia plena, dominus tecum, benedicta tu in mulieribus. Et statim resoluta
sunt vincula eius. Ego vero expergescens a visione iudicavi me illum esse et conversus ad beatam
virginem deprecabar pro salute mea. Et ecce miranda domine mundi pietas! Subito michi socius
quidam de iusticia miserat equum gradarium pollicens in epistula se velociter venturum pecuniis
et me parysius reducturum. Quo facto in nocte natali domini parysius, cum medium silencium
teneret omnia, in visione vidi.

10 Ibidem, s. 118-119; http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00036072/image_24. Jde
o fol. 11v, 1. sloupec, text za¢ind vpravo od margindlni pozn. Archiepiscopus pragensis. Inter-
punkci a ¢lenéni vét uvddim podle Ibacha, mnou doplnénad slova v hranatych zdvorkach; slovo
convertit opraveno dle ruk. namisto Ibachova averrer.

' Srov. vyse pozn. 7.
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Dalsi verze vidéni Arnosta z Pardubic u Konrdda z Megenberka

Arnostova pohibu, kde byla pred¢itina zpriva o biskupové zdzra¢ném spojeni
dvou ¢&sti relikvie — prstu svatého Mikuldse — roku 1353 v Anezském kldstere.'?
Zvidavy autor tedy mél odkud se dozvédét o Arnostové mladickém vidéni, ale neni
vubec jisté, Ze by se to stalo cca 15 let pred jeho pohibem, kdy byl podle Ibacha
Komendr sepsdn. Tam totiz tuto uddlost situuje legenda Valentina Krautwalda.
Nutno pfiznat, ze mnichovsky rukopis pochdzi az z 1. ¢tvrti 15. stoleti a do téhoz
obdobi se fadi i rukopis z Gottweigu. Ibachova datace vzniku textu se opird o dva
do Komentéfe zaclenéné chvalozpévy na Pannu Marii a nebyla dosud zpochyb-
néna. Nebylo ovSem provedeno ani srovndni obou zachovanych rukopisi, nelze
tedy vyloudit ani pozdéjsi interpolaci.

Konrddav zdjem o sepsdni spisu o Panné Marii mél z hlediska jeho vlastni snové
vize nesporné osobni motivaci a pravé ve vztahu k jeho vidéni funguje vidéni
Arnostovo jako dalsi exemplum: potvrzeni zdzraéné sily Andélského pozdraveni
(modlitby Ave Maria), kterou Konrdd sdm na sobé zakusil. Informaci o Arno$tové
vizi moznd dostal ,,z druhé ruky®, snad neznal ani vyli¢eni zdzraku z pera Vilémem
z Lestkova.” Tento podstatné delsi text vykazuje nékolik odli$nosti: cely zdzitek
presné lokalizuje a uvddi jeho denni dobu (nespory), ptipojuje ho ke zpévu anti-
fony (snad Salve regina) na rozdil od Konrddova Ave Maria. Ptipustme, ze Konrdd
tyto okolnosti bud neznal, nebo mu nepfipadaly vyznamné. Obéma verzim je
spole¢ny hagiograficky topos, Zze Arnost byl jiz v dobé¢ studii zbozny, coz Konrdd
jesté zdtraznil tdajné patndctindsobnym opakovanim Ave Maria mladikem. Z3-
sadni rozchod obou li¢eni nastdvd v okamziku, kdy Vilém prezentuje Mariino od-
vriceni jako (zpocdtku) zddnlivé nepodminény jev, zatimco Konrdd ndm vyslovné
sdéluje, ze Arnost hiesil (fragmentate humana in peccatum laberetur), aniz si to do
té doby plné uvédomoval. Domnivim se, ze Vilémovo li¢enti je jiz blize ,realite®,
zatimco Konrddovym perem zde promlouvd autorsky zdmér. Naznaluje to jiz uve-
deni modlitby Ave Maria, které Arnostovo vidéni spojuje se snem Konrddovym.
Hlavni intenci v$ak vidim v tom, ze Konrdd nechce pouze popisovat, ale hlavné

prezentovat exemplum, tedy ndvod ke spravnému jedndni v ptipadé hfichu. Snad

12 To ptipomind Petr KUBIN, Otdzka Arnostova svatoreteni, in: Arnost z Pardubic (1297-
1364). Osobnost — okruh — dédictvi (viz pozn. 2), s. 93—-106.

¥ Viz pozn. 1.
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se tu ozyvd také mentalita prirodovédce, ktery je presvédéen, ze se nic nedéje bez
pfi¢iny a Ze je tieba pfi¢iny odhalovat a pojmenovévat. I proto je Konrddovo
exemplum ploché a zcela odpovidd logickému schématu: hfich — pokdni —
usmifeni. Chybi v ném také Vilémuv detailni popis odvricené sije a zad maridn-
ské sochy, ktery je, ptes svou mordlni symboliku, pro Konrdduv tcel jiz ponékud
nadbyte¢ny, podobné jako odvricend tvéf Jezuldtka.

Novym a veelku logickym prvkem je tedy u Konrdda mladikova véasnd a ,,ucin-
nd“ zpovéd, o které v$ak Vilém z Lestkova nic nevi a o které zde muzeme jen
spekulovat. Obecné vzato, u Viléma prevlddd ,realismus®, takika filmové kon-
krétni zobrazeni jednotlivych momentd vize, zatimco Konrdd se projevuje spise
jako duchovni pedagog, ktery mohl — a chtél — ¢tendfi poskytnout detailnéjsi popis
zédzra¢tné maridnské pomoci v pfipadé své vlastni vize. Ptibéh je zaclenén v ka-
pitole O milosrdenstvi Panny Marie (De misericordia virginali), kde je maridnskd
pomoc shrnuta tfemi hesly: auxiliaris potestatis supposicio, auxiliandi frequentacio
a auxiliandi exhortatio. Arnostovo vidéni uréité nemd vycnivat mezi ostatnimi
exemply pfilisnou podrobnosti ¢i realistickym licenim. Jeho interpret tedy akcen-
tuje hlavni linii, k niz ndlezi v jeho pojeti i zpovéd. Takovy prechod od redlného
ptibéhu k exemplu je ostatné — nejen pro stfedoveékou hagiografickou tvorbu —
typicky.

12 Mediaevalia Historica Bohemica 16/1, 2013



Dalsi verze vidéni Arnosta z Pardubic u Konrdda z Megenberka

Another Version of the Vision of Ernest of Pardubice
by Konrad of Megenberg

The article deals with another version of the famous vision of Archbishop of
Prague Ernest of Pardubice. The young Ernest experienced this vision of the
Virgin Mary in Klodzko, but he did not publish it until the end of his life (he
died in 1364). The vision then came to be included in Ernest’s legendary bio-
graphies. Helmut Ibach discovered a different version of this vision in the treatise
by Konrad of Megenberg Commentarius de laudibus B. V. Mariae, which
however has not been issued critically and not even Ibach’s book on Konrad has
had the desired response in Czech historiography as of yet. The vision is included
in the chapter on the charity of the Virgin Mary, where Konrad describes in
detail his own vision of the mother of God and also offers a number of further
examples of her aid. A comparison of Konrad’s description of the miracle with
the version of Ernest’s biography by Vilém of Lestkov indicates that Konrad
deals with the event more briefly, categorises it as a confession and uses it as an
exemplum on the correction of a sinner. Konrad was undoubtedly in contact
with the court of Charles IV, particularly with Ernest’s successor, Archbishop
Jan Ocko of Vlasim, to whom he addressed one of his treatises. In order to date
the creation of Konrad’s work Commentarius precisely, it would be necessary to

analyse both of the preserved manuscripts thoroughly.
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LANDFRYDNI HNUTI V HORNI A DOLNI LUZICI
VE STREDOEVROPSKYCH SOUVISLOSTECH"

Zdenék BERAN

Landfriede Movement in the Upper and Lower Lusatia in the Middle European Context. The
study deals with the specifics of landfriede movement in Upper and Lower Lusatia from the
Central European point of view. It follows first the emergence of the first city leagues intended
to protect public order, which transform into more complex associations and unions. It also
shows the development of landfriede unions that led both to the strengthening of internal
security of the participating countries, and establishing cooperation with foreign subjects. The
development of landfriede movement culminates with the emergence of first genuine land-
friedes during the reign of Matthias Corvinus. The work as well proposes possibilities to classify
the monitored institutions. The development in Upper Lusatia is probably most specific with
the Lusatian League (1346), which took over an important part of caring for ensuring security
in the country. Landriedes as such were accepted in Upper and Lower Lusatia as a result of
Corvinus’s initiative (first in 1474) which led to mutual administrative bondage to his controlled
lands in Bohemia. Both countries, though, have a rich tradition in institutions carrying mostly
not directly landfriede character to this historical phenomenon in the history of public care to
ensure law and order, or in the contemporary lexicon “landfriede”.

Key words: Landfriede, League, Upper Lusatia, Lower Lusatia, Lusatian League, Late Middle
Ages.

Stav vyzkumu

Stejné jako se v poslednich desetiletich prohlubuje pozornost vénovani studiu
déjin nékdejsich vedlejsich zemi Koruny ceské, objevuji se i nové zptisoby reflexe
rozli¢nych variant stfedovékého mirového hnuti. Cilem této price je studium land-
frydniho hnuti ve sttedovéké Horni a Dolni LuZici, ve srovndni s vyvojem v ze-

mich Koruny ceské i v $irsim stfedoevropském prostoru. Nabizi se ovéem i otdzky

" Studie vznikla za podpory projektu Rozvoj ptisobeni postdoktorandt na Univerzité Hradec
Krélové, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0015.
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obecnéjsiho rdzu jako napfiklad souvislost puivodné neslucitelnych tradic, jaké pred-
stavoval institut landfrydu a organizaéni forma méstskych spolka.

Soucasny stav pozndni nenabizi Zddnou novou syntézu ¢i hlubsi komparaci déjin
landfrydniho hnuti v zemich Ceské koruny. Z tohoto hlediska v podstaté dosud
zustdvime odkdzdni na nékolik stran ve sto let starém pravné historickém kom-
pendiu z pera Jana Kaprase, jehoz ¢4ste¢né doplnil némecky prévni historik Otto
Peterka a nové také syntéza Déjiny sprdvy v ceskych zemich od poldtkil stdtu po sou-
Casnost." Vzhledem k celkovému rozsahu zpracovdvané tematiky i z divodu nedo-
state¢ného primdrntho vyzkumu se ve vét$i mife landfrydim nevénuji ani Velké
déjiny zemi Koruny ceské.* Také pohledu némeckych historika vénujicich svoji po-
zornost landfrydam uzavienym na tzemi Ride, landfrydy v zemich Koruny ¢eské,
a tedy vlastné rovnéZ na teritoriu Svaté fise fimské, prestoze do znaéné miry
specifickém, prakticky unikaji.’ V kazdém pfipadé je mozné pracovat s vysledky
vyzkumu Ceskych, polskych a némeckych historika, ¢i prévnich historika, ktefi
miru naseho pozndni landfrydniho hnuti v jednotlivych zemich posunuli o notny
kus dopfedu. V ptipadé Horni Luzice trva souvisly zdjem predevsim o déjiny nej-
vyznamnéj$i instituce postupné konstituované na landfrydnim zékladu - Sesti-
mésti. Landfrydni hnuti dosud v Dolni Luzici platilo za ponékud okrajové téma

! Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny leské, dil druby, cdst proni — doba predbélohorskd,
Praha 1913; Otto PETERKA, Rechisgeschichte der bohmischen Linder I-1I, Reichenberg 1923,
1928; Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocva't/eﬁ stdtu po soucasnost, Praha 2005.

2 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské 4a, Praha — Litomysl 2003; Lenka
BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 4b, Praha — Litomysl 2003;
Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny ceské 5, Praha — Litomysl 2000; Petr CORNE]J —
Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6, Praha — Litomysl 2007.

3 Dosud inspirativni je prace: Heinz ANGERMEIER, Konigtum und Landfriede im deutchen
Spétmittelalter, Miinchen 1966, ptekracujici obvyklé prévné historické pojeti. V poslednich
letech se tomuto tématu nejsoustavnéji vénuje pravni historik Elmar Wadle, v jehoz textech
Ize rovnéz dohledat odkazy na pfedchdzejici odbornou diskuzi i literaturu, jejiz vycet proto
na tomto mist¢ nemd smysl ddle rozsifovat: Landfrieden. Anspruch und Wirklichkeit, Elmar
Wadle — Arno Buschmann (edd.), Paderborn 2002; Elmar WADLE, Landfrieden, Strafe, Rechr.
Zwolf Studien zum Mittelalter, Berlin 2001; Idem, Gostesfrieden und Landfrieden als Gegen-
stand der Forschung nach 1950, in: Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme
der mittelalterlichen Rechtsgeschichte, Karl Kroeschell — Albrecht Cordes (edd.), Berlin 1996.
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a ani posledni roky, kdy se tam ponékud rozvinul zdjem o tzv. ¢eské obdobi,

nepfinesly prici, kterd by se vydala timto smérem.*

Ujasnéni terminologickych vychodisek

Moznym nesrovnalostem je tfeba predejit jasnym ukotvenim zdkladnich pojma.
Vychozim pojmem, ktery je nutné blize specifikovat je termin ,landfryd“ (ném.
4 J ry ) J Iy
,Landfriede, lat. ,,constitutio pacis®, , pax instituta“), jimz némcina rozumi v obec-
p p J

ném slova smyslu stav miru ve smyslu mirového souziti obyvatelstva, doplnéné

4 Uvddim pouze vybér z novéjsich praci poskytujici orientaci po zdkladnich smérech soucas-
ného biadéni o landfrydnim hnuti rozdéleny podle jednotlivych zem{ Ceské koruny.

V Cechéch zahdjil slibné se rozvijejici vyzkum pohusitskych krajskych landfrydi orientovany
na socidlni stranu jevu: Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Praha 1976, s. 9-80; krajskym landfrydim
z let interregna se ddle vénoval: Martin SANDERA, Hynce Pticek z Pirkstejna. Opomijeny
vitéz husitské revoluce, Praha 2011; Idem, Vychodni landfryd (skuteénd podstata krajského Ctyr-
spolku), in: Regiony — Casoprostorové priseciky?, Robert Simiinek (ed.), Praha 2008, s. 106-115
a Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440-1453. Krajsky landfridni spolek v pohusitskych
Cechich, Ceské Budéjovice 2011; Idem, Cdxlavs/e)i landfryd 1440 az 1453, VLH 25, 2008,
s. 79-103. Nejen objev unikdtniho dokumentu, ale i rdimcovy piehled historie landfrydniho
hnuti v Cechich pfindsi: Ivan HLAVACEK, Zateck)i landfryd Viclava 1V. z biezna r. 1415,
in: Sto let od narozeni profesora Jinficha Sebdnka, Brno 2000, s. 99-108.

Na Moravé patif zdsluha o znovuozZiveni zdjmu o landfrydy pfedevsim Jaroslavu Meznikovi,
Josefu Vilkovi, Veronice Slezdkové a zejména pravnimu historikovi Daliboru Jani$ovi: Jaroslav
MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 2001; Josef VALKA, Stredovéki Morava.
Déjiny Moravy 1, Brno 1991; Veronika SLEZAKOVA, Pocitky a vyvoj nejstarsich moravskych
landfrjdii z ler 1387, 1396, 1405 a 1412, CMM 120, 2001, s. 315-336; Dalibor JANIS, K sloze
institutu landfrydu v moravském zemském pravu na prabhu novovéku. (Vznik a vjvoj landfrydi
a role panovnika), FHB 25, 2010, s. 7-28.

Problematice slezskych landfryda se vénovali polsti pravni historici zejména v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech minulého stoleti: Piotr JUREK, Slgskie pokoje krajowe, Wrockaw 1991
a Kazimierz ORZECHOWSKI, Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa — Wroclaw
1979. Na némecké strané srov. Klaus J. HEINISCH, Schlesische Landfrieden, in: Jahrbuch
der Schlesischen Fridrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau, Wiirzburg 1981, s. 70-91; v Cesku
srov. Martin CAPSKY, Struktury moci a moc struktur. Slezskd kniZectvi v asech husitské hrozby,
in: Slezsko - zemé Koruny ceské. Historie a kultura 1300-1740. Dil A, Praha 2008, s. 163-175.
B4dani o hornoluzickych landfrydech se prakticky vyhradné zabyvé Sestiméstim — z nejnovéjsich
praci srov. sbornik 650. Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997.
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o fddné a efektivni stihdni rusiteld tohoto mirového stavu, v uz$im smyslu slova
skupinu pravnich norem, které tento stav tvo¥i a upeviuji. Cesky jazyk m4 situaci
o néco jednodussi tim, Ze se v historické literatufe obvykle uzivd pro obecny stav
vnitfntho miru v zemi dobového ¢eského terminu ,zemsky mir®, s modernimi
ekvivalenty jako ,vefejny porddek®, ,vefejnd bezpe¢nost™ apod. Pro vyznam druhy
ve smyslu prévniho institutu se v ¢estiné uzivd z némdiny prejatého vyrazu ,land-
fryd®, resp. ,landfrid“.” Pfitom plati, Ze se tento pojem pfedevsim zdsluhou prav-
nich historik postupné precizoval. Star$i pojeti landfryda, keeré z némecké teorie
ptijimali i ¢estl pravni historici, se tak v dnes$ni dob¢ jevi nutno poné¢kud revido-
vat. Diraz byval kladen na spoleény rys ¢asto velmi rozdilnych instituci, kterym
byla jejich snaha o posileni ,zemského miru, ¢imz se ovsem vytricela podminka
normativity téchto aktG.® Dnes je jasné patrné, nakolik bylo stfedovéké prévni
chdpani ochrany miru komplikované a pfitom je moiné pracovat s pfesné vyme-
zenymi pojmy. Ndvod, jakym zplsobem se vyporddat s distinkci mezi prédvnim
institutem landfrydu a k ochrané ,zemského miru® vzniklou politicko sprdvni enti-
tou muze poskytnout némecky jazyk, ktery nabizi vystizné tvary jako ,Land-
friedensbund® ¢i “Landfriedenseinung®, ¢ili ,landfrydni spolek® a ,landfrydni jed-
nota“, nebo [épe ,jednota na ochranu vetejného porddku®. Nejde vsak o to, dogma-
ticky zavddét do zna¢né heterogenni oblasti déjin nazyvané ,landfrydnim hnutim®
terminy, které dobové prameny zdvazné nepouzivaly a které se mnohdy vzdjemné
prolinaly. Nutnym vychodiskem v$ak je stanoveni vyznamové ekvivalentnich ozna-
¢eni pro zkoumané fenomény a jejich odliseni od jevi podstatnym zptisobem od-
lisnych.

Méstskym spolkem (ném. ,Stadtebund®, lat. ,colligatio®, ,,confoederatio®, ,,com-

munio®, ,coniuratio®, ,foedus®, ,liga“, ,pactum®, ,unio®) prdvné historickd véda

> Heslo Landfrieden I (Landfriedengesetzgebung), in: HRG 2, Adalbert Erler - Ekkehard Kauf-
mann (edd.), Berlin 1978, s. 1453.

6 Srov. Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892, s. 331, ale také napt. I. HLAVA-
CEK, Zatecky landfryd, s. 100, 107, ktery po vzoru E. Asche (Erich ASCHE, Die Landfrieden
in Deutschland unter konig Wenzel, Griefswald 1914, s. 7) landfrydem rozumi nékolik riz-
nych skute¢nosti - obecné mir v zemi, prikazy panovnika k zajisténi tohoto miru, smlouvu
k udrzeni miru zajistovaného jejimi Gcastniky ¢i privilegium nebo politicky spolek proti vniti-
nimu i vnéj$imu nepfiteli.
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rozumi organiza¢ni sdruzeni vicero obci, které sleduji spolecné politické cile, jemuz
obvykle predchdzeji bilaterdlni a multilaterdlni dohody jednotlivych mést k zajis-
téni bezpec¢nosti obchodnich cest a na ochranu proti zastaralym pravnim obycejim
jako byla odpovéd a zdsti a obecné k zajisténi miru v z4jmu obchodu. Jsou to vlastné
ptisezné spolky s povinnosti vnitiniho miru a spole¢né pomoci vii¢i vnéjsimu ne-
priteli. Méstské spolky ve vlastnim slova smyslu se objevily v Sedesdtych letech
12. stoleti v severn{ Itdlii (lombardskd liga).” Je pfiznacné, Ze se tradice méstskych
spolkil dostala do ptimého rozporu s tradici landfryda jiz v samém pocdtku. Prvni
méstské spolky, které se zrodily ze severoitalského odporu vuci staufské politice
brzy tvrd¢ narazily na protichtidnou ideu landfrydd tzce spjatou s vykonem cisai-
ské moci. Fridrich I. Barbarossa zakdzal spolky mést jiz v roce 1158 na snému
v Roncaglii. Ri$skym zikonem byly méstské svazy zakazany roku 1231. Také zévér
nejdulezit¢jstho obdobi déjin Fisskych méstskych spolka se véze pfimo k landfrydu,
konkrétné jde o zdkaz méstskych spolkii nafizeny v 35. ¢ldnku chebského land-
frydu z 5. kvétna 1389.% Obdobi méstskych spolkil vsak muaze byt nahlizeno také
ve spojitosti s pfechodem od landfryda ve formé fisskych nafizeni zaloZenych na
svrchované cisafské moci k federativnim zfizeni doby ndsledujici. Pfitom je patrné,
ze mnohé méstské spolky z druhé poloviny 13. stoleti a ze stoleti nisledujiciho
nestily v opozici ke krdlovské moci, ale v dobé¢ jejiho oslabeni starost o zajistovani
miru v Rii naopak pfejimaly. Zajimavé je, nakolik se obé tradice pfes nepteko-

natelné rozpory v pribéhu let pfiblizily.’

7 Heslo Stidtebund, in: HRG 4, Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (edd.), Berlin 1990,
s. 1851, 1855, v zdvislosti na: Gerhard DILCHER, Reich, Kommunen, Biinde und die Wahrung
von Recht und Friede. Eine Zusammenfassung, in: Kommunale Biindnisse Oberitaliens und
Oberdeutschlands im Vergleich, Helmut Maurer (ed.), Sigmaringen 1987, s. 244. Déle srov.
heslo Stidtebund, in: Lexikon des Mittelalters VIII, Miinchen und Ziirich 1997, s. 17-18,
které upozornuje na prekryvini méstskych spolku s landfrydnimi spolky v dobédch politické
nestability, kdy ob¢ instituce spole¢né pecovaly o udrzovani miru v zemi. Veronika SLEZA-
KOVA, Opovéd nebo odpovéd?, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi prd-
telé a Zici k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno 2003, s. 559-562.

8 DRTA I1/2, Julius Weizsicker (ed.), Miinchen 1874, ¢&. 35, s. 164.

? Eva-Marie DISTLER, Stidtebiinde im deutschen Spétmittelalter. Eine rechtshistorische Unter-
suchung zu Begriff, Verfassung und Funktion, Frankfurt am Main 2006, s. 182; heslo Stidte-
bund, in: HRG 4, s. 1852, 1856; H. ANGERMEIER, Konigtum, s. 37.
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Landfrydni hnuti mélo v obdobi po vyddni tzv. druhého mohuéského landfrydu
roku 1235 a ndsledného oslabeni centrdlni moci za primarni tkol potirdni rytii-
ského z4sti (,Fehde®) a svépomoci (,,Selbsthilfe®). V praxi slo hlavné o postup proti
¢tyfem deliktim, jimiz byla vrazda, loupez, zhafstvi a krddez (,Mord®, ,Raub®,
,Brandstiftung®, ,,Diebstahl). VSeobecny zdkaz zdsti vsak stfedovékd stdtni autorita
nebyla schopna prosadit. V dusledku strukturalnich zmén v némecké fisi se pozdné
sttedovéké mirové formovalo jako stavovsky rozclenéné. Dulezitym proudem sta-
vovsky vyhranéného Usili k ochrané miru se v té dobé staly méstské spolky.'® Pravé
timto zdkladnim urc¢enim meéstskych spolki sledujicim ochranu vefejného po-
fadku (¢i “landfrydu® v obecném smyslu slova) doslo k prolindni obou prévnich
tradic. Mé&stim, pomineme-li jejich politické ambice, obvykle $lo zejména o za-
jisténi ochrany obchodnich tepen a miru pro provozovdni femesel. V této roviné
se také nalézal mozny kli¢ k ptipadné spoluprici mést se zemépdny."

Némecti pravni historici vymezili i dal$i oblast, v niZ se zfetelné odlisuje institut
landfryda od méstskych spolki. Gerhard Dilcher upozornuje na charakter mést-
ského miru v kontrapozici k Bozim i zemskym miram, jimz je méstanstvo pfisezné
sjednoceno ke stdlému a zdvaznému vyloucen{ z4sti a ndsilnych stfetd.'* Heinz
Angermeier déle specifikuje rozdil mezi landfrydy a méstskymi spolky jakozto
predstaviteli persondlniho a komundlniho miru. A¢ se v landfrydech o absolutni
mir usilovalo, platil jen pokud souhlasili jeho tvirci (nositelé prava) a pokud
nebyla dotcena jejich vlastni prava. Méstsky mir mél ovsem absolutni charakeer,
jimz se podobal stitnim mirim, které v té dobé prosazovali krdlové v zdpadnich
monarchiich."> Angermeierovo vymezen{ pfevzala a déle rozpracovala Eva-Marie
Distler, kterd rovnéz nezpochybnuje souvislost méstkych spolkil s hnutim Bozich
mird a landfryda, coby dalsich nositelt pacem et iustitiae — fundamenti stredoveéké
stdtnosti."

" Heslo Landfrieden I (Landfriedengesetzgebung), in: HRG 2, s. 1460-1461.

""'H. ANGERMEIER, Konigtum, s. 39. Méstské spolky byly obvykle obrannymi svazy.
12 Heslo Stadtrecht, in: HRG 4, s. 1865.

1 H. ANGERMEIER, Konigtum, s. 18-22.

1 E.-M. DISTLER, Stidtebiinde, s. 40, 79, 186-189.
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H. Angermeier, ktery se cilené vymezil vaci strikeni prédvné historické definici
Landfrydu® a naznadil jedno z moznych pojeti landfryda v jejich spole¢enském
vyznamu si byl pfitom védom i nebezpeéi opacného extrému, ktery vidi v land-
frydech pouhé mocenské niastroje (krdle, knizat ¢i mést), a tak se omezuje na
holou politickou interpretaci.”” V jeho pojeti se méstské spolky s cilem zabezpecent
vnitfniho miru na uréitém teritoriu fadi mezi pravoplatné ¢leny Siroké tradice
landfrydniho hnuti.'® Bylo by tedy zjednodudujici sledovat rfizné tradice, jejichz
snahami bylo omezeni vnitintho véle¢ného nisili oddélené — hnuti zalozené na
kolektivni svépomoci se mohlo prolinat s pivodné zemépanskou tradici land-
fryda.'” V pravnéhistorickém pojeti by tyto odlisné prévni tradice mély stit proti
sob¢ — na jedné strané normativni akt zemépdna, na strané druhé samosprivnd
instituce vét§inou vyuzivajici, anebo &elici oslabeni centrdlni moci. Z hlediska jeva
dlouhého trvini se oviem oba tyto proudy prolinaji. V prostoru Ceské koruny
dochdzi k hlavni recepci obou instituci v lucemburské dobé, pfi¢emz postupné do-
chédzi k pfesunu dé¢jinného tézisté od méstskych spolki, pres spolky a jednoty
kompaktnich tzemnich celki ke skute¢nym landfrydam.

Historicky vyvoj

V Horni i Dolni Luzici zpoddtku prevlidalo mirové hnuti uskuteé¢niované formou
méstskych spolki. A pokud jde o instituce spjaté s méstskym prostfedim je tfeba
mit vzdy na paméti zdkladni existen¢ni rovinu, na niz byla mésta zdvisld — a sice
rozvoj obchodu a prosperitu femesel vdzané k volnému pohybu na cestdch. Nej-

 H. ANGERMEIER, Kénigtum, s. 14-15, sice souhlasi s definici: Rudolf HIS, Das Straf-
recht des deutschen Mittelalters 1. Die Verbrechen und ihre Folgen im allgemeinen, Leipzig 1920,
s. 7, kterd landfryd chédpe jako zdkonem nebo jednotou (,Einung®) ustanovené mimoridné
normy k zamezeni ¢i omezeni z4sti a potlaceni loupezi a dal$ich prestupkt porusujicich vetej-
nou bezpecnost, ale vidi $irsi moznosti v uchopenf historickym pohledem.

16 Podle: H. ANGERMEIER, Kinigtum, s. 37-40, byl nejviditelnéjsim projevem landfryd-
niho hnutf (,Landfriedenswesen®) v dobé¢ interregna rynsky méstsky spolek! Na druhou stranu
o ném ovsem nelze ve smyslu landfrydu hovofit, protoze nebyl ani pravnim mirem ani jinym
omezenym mirovym predpisem.

17 Srov. Norbert OHLER, Vilka a mir ve stredovéku, Jihlava 2004, s. 313-338.
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dalezitéjsi komunikace prochdzejici Horni Luzici — tzv. Krdlovskd cesta (Hohe
Strafle, Via regia) - ji tésné vdzala k prostoru sousednich slezskych knizectvi."®
Prvofady vyznam mezindrodni komunikace prochdzejici slezskymi kniZectvimi
a Horni Luzici zajistil méstskym spolkiim v této oblasti oc¢ividnou vyhodu pied
podobnymi svazy v Cechdch a na Moravé.

Dfive nez mezi bohatymi hornoluzickymi mésty vsak doslo k uzavteni spolku
u jejich severnich sousedu. Poc¢dtky mirového usili v Dolni Luzici se vazi k vlddé
askdnského braniborského markrabéte Valdemara Velikého, ktery 20. srpna 1318
v Zahdni potvrdil alianci mést (,Achtsbiindnis®) Guben, Lubsko (Sommerfeld)
a Trzebiel (Triebel), k niz se hlésila i slezskd mésta Krosno a Zahan, jez mél mar-
krabé v té dobé rovnéz v drzeni." 24. srpna 1321 - v dobé zdpasu o askdnské dé-
dictvi - uzaviela dolnoluzickd mésta Guben, Lubsko, Beeskow a Luckau spolek
s 18 braniborskymi mésty k ochrané obchodu, ktery vsak nenesl jasnéjsi ustano-
veni o ochrané ,zemského miru“.?

Také v Horni Luzici se tendence souvisejici se snahami o politické sjednoceni
mést a volné i s landfrydnim hnutim uplatnily nejprve mezi zdej$imi bohatymi
mésty, u nichz byla rovnéz od pocitku patrnd silnd vazba k sousednimu Slezsku.
10. srpna 1339 uzavrela luzickd mésta Zhotelec, Budysin, Kamenec a Lobau se
souhlasem krdle Jana Lucemburského spolek s slezskymi mésty Vratislavi, Stiedou
(Vratislavsko), Hlohovem (Hlohovsko), Stfelinem a Olawou (Bfezsko) na dvandct

let.”! Pfestoze to nebyl, jak je ddle patrno, nejstar$i méstsky spolek v nékteré ze

'8 Frantisek KAVKA, Karl IV. und die Oberlausitz, Létopis, Reihe B — Geschichte 25, 1978,
s. 151; Jitf SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 309; komunikace
ve sméru zdpad — vychod vychdzela z Kolina nad Rynem pfes Erfurt, Vymar, Altenburg,
Lipsko, Drédzdany do Budy$ina, odtud na Zhoftelec, Vratislav a ddle na Krakov a Kyjev.

¥ Némecky text listiny uvddi Theodor NEUMANN, Die Urkunden des Gubener Raths-
archives, NLM 36, 1859, s. 48; regest: CDS XVIII, Colmar Griinhagen - Konrad Wuttke
(edd.), Breslau 1898, ¢. 3826, s. 90-91; Johann Gottlob WORBS, Geschichte des Herzogthums
Sagan, Zillichau 1795, s. 23-25.

0 Codex diplomaticus Brandenburgensis 1I/1, Adolph Friedrich Johann Riedel (ed.), Berlin 1843,
s. 467. Rudolf LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, Veriffentlichungen der Berliner Histori-
schen Kommission 5, Berlin 1963, s. 61; J. KAPRAS, Prdvni déjiny II/1, s. 31.

21 Nové byl text zafazen do slezského diplomatdfe (CDS XXX, Konrad Wuttke — Erich Randt
(edd.), Breslau 1930, ¢&. 6323, s. 87). Vzhledem k tcasti ceského kréle Jana Lucemburského
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zemi Koruny ceské, tak se zfejmé stal prvnim takovym spolkem uzavienym na
teritoriu nové rozsifeného ceského stdtu.

Zaklddaci listina spolku vydand ve Vratislavi je krdlovskym nafizenim, vyuzi-
vajicim konvergence panovnickych z4jma se zdjmy bohatych mést. V textu se vy-
slovné nepise ani o landfrydu, ani o spolku. Nejsou zde zminény ani zidné spol-
kové orgdny. Jednalo se tedy o volnéjsi zdjmové uskupeni mést podporované
kralem, sledujici posileni vnitintho miru. Ve spolku figuruji mésta spadajici raiznym
zptusobem pod pravomoc ceského kréle. V pfipadé hornoluzickych mést, Vrati-
slavi a Stfedy se jednalo o mésta ovlddand pfimo ¢eskym krdlem, podobny ndrok
krdli nélezel i v ptipadé Hlohova, ktery byl touto dobou ovsem v dozivotni drzbé
knizete Jindficha Javorského. Na mésta Brezského knizectvi vlastnil kral zdstavni
prédvo. Spolek se mél stdt oporou &eského panstvi ve Slezsku a v Horni Luzici, ale
také zdstitou mést, kterym tim byla svéfena ochrana obchodnich tras. Pokud jde
o hornoluzickd mésta budouctho Sestimésti, lze absenci Lubdné vysvétlit dosud
trvajici spravou této ¢dsti zemée knizetem Jindfichem Javorskym. Prestoze se spolek
piilis neosvéddil, stal se vychodiskem k zalozeni spolku nového, mensiho a izemné
kompaktnéjstho.

Slezsko vzhledem ke svym tésnym vazbdm k Horni i Dolni Luzici pfedstavovalo
jednu z nejdtlezitéjsich oblasti podilejicich se na zdejsi recepci institutu méstskych
spolkil uréenych k ochrané vefejného poriddku. Ve Slezsku je pfitom dolozena tra-
dice méstskych spolku jiz od zac¢dtku 14. stoleti. Nejstarsim pisemné dolozenym
méstskym spolkem ve Slezsku byl spolek 10 mést Hlohovského knizectvi uzavieny
29. ¢Cervna 1310 v Hlohové ,wegen Raub, Brand oder sonstige Uebelthat, ausge-

RBM 4, Josef Emler (ed.), Pragae 1892, s. 153, ¢. 380. Vydal jej jiz G. Korn v edici vratislav-
ského listindte Breslauer Urkundenbuch. Erster Theil, Georg Korn (ed.), Breslau 1870, ¢. 163,
s. 144-145 a pted nim G. Kéhler v prvnim dilu hornoluzického diplomatdte CDLS I, Gustav
Kohler (ed.), Goerlitz 1856, & 238, s. 330-331. Lenka BOBKOVA — Ludé¢k BREZINA —Jan
ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, Praha 2008, s. 54; J. KAPRAS, Prdvni déjiny 1l/1, s. 31.

~ s x>

22 Rudlof ZACEK, Slezsko, Praha 2005, s. 63; Jana WOJTUCKA, Zaclenéni Hlohovska do
Koruny Ceské a jeho vyvoj v letech 1331-1384, in: Integra¢ni a partikuldrni rysy ¢eského stdtu
v pozdnim stfedovéku, Korunni zemé v déjindch ¢eského stdtu 1, Usti nad Labem 2003, s. 115;

K. ORZECHOWSKI, Ogslnosigskie zgromadzenia, s. 114; J. SPEVACEK, Karel V., s. 139-140.
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nommen unvorsétzliche Verwundung oder Todtung“.” Jednalo se o konfederaci
vikpildnich mést ptivodniho nezmenseného Hlohovského knizectvi, reagujici na
nejistou situaci po smrti Jindficha III. Hlohovského (1 9. prosince 1309).%

Pocdtek uzsich politickych vazeb mezi Horni Luzici a Slezskem je mozné spatfo-
vat v dobé vlady knfZete Jindficha Javorského, jemuz v letech 1319-1329 pattilo
Zhotelecko a v letech 1319-1346 mésta a vikpildy Lubdn, Tschocha a Schwerta.
Jiz roku 1337, tedy dva roky pfed zalozenim slezsko-hornoluzického méstského
spolku a devét let pred vznikem Sestimésti znidila luzickd mésta na vyzvu téhoz
knfZete hrad Tolstejn, lezici na cesté spojujici tzemi Horni LuZice s Gzemim Cech.
Zminéna aliance z roku 1339 sice nebyla pozdéji obnovena, ale vazba ke slezskym
méstiim jiz pfetrvala.”

Porovndme-li zdpisy z let 1310, 1318 a 1339, objevi se jejich zdkladni shoda,
podle které jsou tyto spolky v némecké historiografii oznacoviny jako tzv. ,,Achts-
biindnis®, ¢ili aliance mést postupujicich v soudni a policejni oblasti jednotné proti
zemskym sktidctim, s obvyklou formulaci ,,welchs man in eynir statt (...) in dy achte
bracht wirt (...) in alle (...) in der achte sullen syn”, (ili kdo by byl ddn do klatby
v jednom mésté svazku, md byt postaven mimo zdkon ve véech sdruzenych més-
tech. Pravé tato forma charakterizovala prvni pulstoleti landfrydnich snah v pro-
storu Horn{ a Doln{ Luzice.?

Podle detailniho pohledu, ktery ve své diserta¢ni prici nastinil Guido Komatsu,
je mozné od sebe ddle odlisit pojmy spolek, jednota a aliance (volné podle né-
meckych termint ,Bund®, , Einung®, ,Biindnis®). Zatimco klasicky spolek orien-

tovany prevdzné na vnitini poméry charakterizuje urcitd mira organizace a insti-

* CDS XVI, Colmar Griinhagen - Konrad Wuttke (edd.), Breslau 1892, s. 175, ¢. 3150.

# Marian PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa glogowskiego od poczatku XIV. w. a;’o
1742 r. (=Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo 120), Wroclaw 1991; M. CAPSKY,
Struktury, s. 168.

2> Matthias HERRMANN, Kamenz im Sechsstidtebund, in: 1346-1996. 650 Jahre S(?chsstéidte—
bund der Oberlausitz. Kamenzer Beitrige, Kamenz 1997, s. 18; Lenka BOBKOVA, Kar/ V.
und der Sechsstidtebund der Oberlausitz, in: ibidem, s. 36; Hermann SEELIGER, Der Bund
der Sechsstidte in der Oberlausitz wihrend der Zeit von 1346-1437, NLM 72, 1896, s. 21,
86-96.

26 Zde citovéno ze zaklddaci listiny spolku z roku 1339 (CDS XXX, s. 87, & 6323).
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tucionalizace, byvd aliance zaméfena spie ucelové, k dosazeni néjakého vnéjsiho
cile. ,Jednotou® se rozumi pfisezné zalozend smlouva, ¢i dohoda, kterd ma $irsi
vyznam nez spolek a zahrnuje také napf. pfiseznd spoledenstva méstanti, cechy ¢i
gildy. V roviné landfrydnich spolki a jednot v$ak oba pojmy prakticky splyvaji
jakozto dva razné aspekty jednoho aktu - s diirazem na spole¢nou pfisahu, ¢i na
instituciondlni rdz spolku.”” Toto pojeti velmi dobfe souzni i s formulacemi v pra-
menech, které méstské svazy z let 1310, 1318, 1339, ale i 1346 a 1369 neoznacuji
jako spolky ¢i jednoty. Tyto instituce vystupujici proti $lechtickému odpovédnictvi
a loupezim, a tak jasné stojici na bdzi landfrydniho hnuti, je proto vhodnéjsi
oznacovat jako svazy, pakty, ¢i aliance.

Vzhledem k trase hlavni obchodni tepny prochdzejici Horni Luzici existovala
podobnd vazba jako ke Slezsku i na zdpadé viici MiSensku, které ovsem nebylo na
rozdil od Slezska s tzemim Horni Luzice soucdsti jednoho stdtntho celku. Horni
Luzice byla k MiSensku vdzdna také v roviné cirkevni sprdvy prostfednictvim mi-
seniské diecéze. Tendence ke spolcovani hornoluzickych a miSenskych mést i obou
zemi se projevovaly v dobdch oslabeni ¢i rozkladu éeské centrdlni moci, kdy bylo
ve spole¢ném zdjmu zajistit mir v obou sousednich regionech. Pokud budeme
ddle uvazovat o vlivu obchodnich cest na vznik spolkovych vazeb hornoluzickych
mést, mize byt s klidem povazovdno za vysledek této geografické konstelace také
zapojeni nedaleké Zitavy, stojici na cesté spojujici luzickd mésta se srdcem Ces-
kého kralovstvi do jednoho spolku s hornoluzickymi mésty.

Nejdualezitgjsi a nejdlouhodobéjsi strukturou vzniklou na bazi méstského spolku
postupné konstituovanou s nékterymi charakteristikami landfrydu pfedstavovalo
hornoluzické Sestimésti. K uzavieni spolku doslo 21. srpna 1346, pét dni pied osu-
dovou bitvou u Kres¢aku. Pét hornoluzickych mést (Budysin, Zhotelec, Kamenec,
Lobau, Lubdn) se tehdy s védomim zemského fojta v Lobau spojilo s dosud ces-
kou Zitavou na obranu proti rusitelam zemského miru. Hlavnim déivodem byla
bezpochyby nutnost zjednini porddku v zemi, jejiz bohatd mésta byla ohrozena

narusenim bezpecnosti obchodnich cest lapky z fad drobné $lechty. Urcitou roli

¥ Guido KOMATSU, Landfriedensbiinde im 16. Jahrbundert. Ein typologischer Vergleich.
Dissertation an der philosophischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen, Uni-
versitit Gottingen, Gottingen 2001, s. 8-12.
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hrélo také soupefent se slechtou o uplatiiovdni soudnich pravomoci.” Jednalo se
o politicky akt sebevédomého méstanstva konvenujici s Karlovou snahou o posileni
vlastni moci spojené s podporou landfrydni politiky. Nelze viibec pochybovat
o tom, ze by o pfipravovaném svazku nebyl informovan pfimo i prazsky dvur.
Karlovi se podatilo elegantnim zptisobem prenést starost o zajisténi zemského miru
na méstsky svaz, do néhoz byla zatazena i Zitava, coby exponent krilovskych
z4jmil. Stalo se tak krdtce po ndvratu Zitavy a Lubdné do ¢eskych rukou, v jar-
nich mésicich roku 1346. A¢ se krdl k podpote spolku v nejblizsich letech jesté
ptimo nepfihlasil, ve skute¢nosti mu spolek vyhovoval a proto jej také obecné
respektoval. Pravé v dasledku odlisného vztahu k panovnikovi ziskalo Sestimésti
ponékud jiny charakter nez vétina ostatnich méstskych svaz v Risi i v Ceské
koruné. Teprve uzndni svazu cisafem roku 1355 ho vsak pravné zakotvilo a vyba-
vilo rozsdhlou soudn{ a trestn{ pravomoci.”

Jednotlivd ustanoveni smlouvy se soustfedila zejména na instituciondlni ukotveni
spole¢ného postupu mést proti rusitelim vefejného poriddku (tj. podle obvyklého
vyétu vrahtim, zhdiam, zlodé¢jiim a lupi¢im), ¢imz v podstaté piejimala ustano-
veni spolku z roku 1339. Zpocitku se tak opét jednalo o ,pouhou® alianci mést
proti zemskym skadctim (,Achtsbiindnis®), beze stopy po néjaké spolkové tstave.
Hlavni zdsadou tohoto svazu bylo spole¢né stihdni zlo¢incli na principu celosva-

*% Origindl kameneckého vyddni je uloZen ve zhofeleckém radnim archivu (RA Gérlitz, Selecta
47 30). Text lubdnského vydani je otistén v Kohlerové edici CDLS 1, s. 377-379; G. Kohler
jej prvné otiskl jiz v prici Der Bund der Sechsstiidte in der Ober-Lausitz. Eine Jubelschrift, Gorlitz
1846, s. 19-20; zitavskou listinu otiskl Johann Benedict Carpzov v dile Analecta Fastorum
Zittaviensium oder Historische Schauplatz Der Loblichen Aalten Sechs-Stadt des Marggraffthums
Ober-Lausitz, Zittau 1716, s. 4-5. L. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horn{
a Dolni Luzice, s. 54; Jan KAPRAS, Prawne stawizny Hornjeje a Delnjeje Luzicy za cas céskeho
knjegerstwa, Budysin 1916, s. 32-33, 70; Idem, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské II/1, s. 31;
H. SEELIGER, Der Bund, s. 5.

¥ Karl CZOK, Der Oberlausitzer Sechsstidtebund zwischen Biirgergeist, Konigs- und Adelsherr-
schaft, in: 650. Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997, s. 10;
Giinter RAUTENSTRAUCH, Die Oberlausitz als ,,Nebenland* der Krone Bohmen im Zeit-
alter Karls IV, in: ibidem, s. 112-113; Lenka BOBKOVA, Zittau im Sechsstidtebund und die
Politik Karls IV., in: ibidem, s. 39-40; Idem, Karl IV., s. 47; Rudolf ANDEL, Sestimésti a severni
Cechy, in: 650. Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997, s. 48.
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zové platnosti klatby.”® Svaz viak prokdzal na rozdil od star$tho paktu se slezskymi
mésty vétsi zivotnost a byl 29. listopadu 1350 v Budysiné obnoven na tii roky, aby
vsak pokracoval ve své ¢innosti i po vyprseni stanovené lhity.”' Postupné se ménil
ve skute¢ny spolek s funkéni spravni strukturou. 2. zafi 1355 jej oteviené podpofil
Karel IV., podobné jako v Ri$i viak i zde stil proti jeho politickym ambicim.*
Od nedavetivé politiky viéi méstskym spolkim se tak prece ponékud odchylil.
Ferdinand Seibt vidi podobnost s postupem vici norimberskym mé$tantim, jimz
obdobné povolil roku 1350 uzaviit spolek se sousednimi mésty ve Francich. Do-
kument z poloviny padesitych let 14. stoleti souvisi s cisafovym mirotvornym
Gsilim (., Friedenstiftung®), o jehoz energickou realizaci se pokusil ihned po ndvratu
z fimské jizdy a jeZ je reprezentovdno v prvni fadé fi$skym zdkonikem nazyvanym
Zlatd bula a nedspésnym pokusem o kodifikaci ¢eské legislativni tradice v doku-
mentu nazyvaném Majestas Carolina. Karlovo mirové usili ostatné ziskalo v re-
gionu doslova hmotny vyraz v podobé hradu Karlsfriedu na ptedpoli Zitavy vy-
budovaném o necelé dva roky pozdéji.”

26 zari 1355 vydal dalezité nafizeni, jimz Sestimésti povolil zasahovat proti
skiidctim v zemi. Neslo jiz tedy pouze o povoleni spolku, ale také o delegovdni
pravomoci nad udrzovdnim miru v zemi. V ptipadé poruseni porddku (tykajictho
se jmenovanych ,klasickych zlo¢ini“) mél spolek zasdhnout proti jakémukoli pa-

30 F KAVKA, Karl IV.,s. 150; H. SEELIGER, Der Bund, s. 6.

3 Zittauer Urkundenbuch I. Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittau 1234-1437,
Joachim Prochno (ed.), Gorlitz 1938, &. 179, s. 142 (64). Hermann KNOTHE, Urkundliche
Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlausitz von dltesten Zeit bis Mitte des 16. Jahr-
hunderts, NLM 53, 1877, s. 247; Johann Benedict CARPZOV, Neueriffneter Ehren-Tempel
merckwiirdiger Antiquitaeten des Marggraffthums Ober-Lausitz, Leipzig — Budiflin 1719, s. 115.
Norbert KERKSEN, Die Oberlausitz von der Griindung des Sechsstidtebundes bis zum Ubergang
an das Kurfiirstentum Sachsen (1346-1635), in: Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesell-
schaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Joachim Bahlcke (ed.),
Leipzig 2001, s. 105.

32 RBM VI/1, Bedfich Mendl (ed.), Pragae 1928, ¢. 109, s. 62; RI VIII, Johann Friedrich
Bohmer (ed.), Innsbruck 1877, & 2238, s. 181; Zittauer Urkundenbuch 1, &. 200, s. 149 (71).
L. BOBKOVA — L. BREZINA — J. ZDICHYNEC, Horn/ a Dolni LuZice, s. 54; N. KERKSEN,
Die Oberlausitz, s. 106; F. KAVKA, Karl IV., s. 154.

% Ferdinand SEIBT, F.: Karel IV. Cisai v Evropé (1346-1378), Praha 1999, s. 243-253, 292;
L. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luice, s. 57.
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chateli a fojtovi bylo nafizeno spolek podporovat. Spolek dostal plnou moc dét
do krélovské klatby kazdého, kdo by porusil vefejny porddek, pficemz mél rovnéz
pravomoc vynést ortel. Méstané se tak stali zalobci, soudci a vykonavateli rozsudku
v jedné osobé. V kontextu celkové Karlovy politické koncepce je patrné, ze se
spolek transformoval do podoby svébytné landfrydni instituce. Listina se stala
chartou soudné policejni funkce Sestimésti a byla pozd&ji doslovné opakovéna
v rozhodnutich Viclava IV. z let 1381 a 1409.%

Se vznikem Sestimésti ¢asové tizce souvisel podobny svaz ustanoveny 29. zdf{
1346 knizetem Boleslavem II. Malym Svidnickym pro 6 mést jeho Svidnicko-
javorského knizectvi a 2 mésta lenniho KniZectvi ztotoryjsko-chojnowského. Ini-
ciativy se v tomto pfipadé chopil nezdvisly vliddce Gzemi sousediciho s ¢eskym
staitem. Ceskému panstvi vzdorujici monarcha tak uZival stejnych prostiedki jako
jeho lucembursky soused.”

Zanedlouho poté je jiz mozné sledovat obdobné regiondlné omezené méstské
svazy také ve vlastnich Cechdch. Moznost sdruzovani zde méstéim poskytlo velké
privilegium krale Viclava II. z roku 1285.%° Na jafe roku 1348 uzavfela, jisté
v souvislosti s obecnym upokojenim zemé a z krdlovy vile svaz zaméreny proti
zemskym Skidctim a loupeznym piepadtim, horni mésta v jihovychodnich Ce-
chich (Kutni Hora, Cdslav a Kolin), kterd méla do svého spolecenstvi ptijmout

i blizkou Jihlavu.”” Podobné mirové pakty tehdy uzaviela i dal$i ¢eskd mésta.’®

34 Cely text uvadi LM 9, 1776, s. 55-56. Regest listiny: RBM VI/1, ¢. 125, 5. 70-71; s. 62;
RI VIII, & 2251, s. 182; Zittauer Urkundenbuch I, s. 150 (72), ¢ 201. KAVKA, F.: Karl IV,
s. 154-155; H. KNOTHE, Urkundliche Grundlagen, s.247. O landfrydnim charakteru
Sestimésti podrobné: Zdenék BERAN, Der Oberlausitzer Sechsstidtebund — eine spezifische
Institution an der Grenze eines Stidtebundes und Landfriedens. Ein Vergleich mit den Verhiltnissen
im mitteleuropdischen Raum mit besonderer Beriicksichtigung der Linder der bohmischen Krone,

NLM 135 (16), 2013. s. 35-48.
3 CDS XXVII, Gustav Croon (ed.), Breslau 1912 s. 169. Stanistaw FIRSZT, Uzbrojenie

oddziatéw miejskich w Srodkowej Europie w okresie sredniowiecza, in: 650. Jahre Oberlausitzer

Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997, s. 29.

3 RBM 11, Josef Emler (ed.), Pragae 1882, & 1346, s. 580-581. Frantiek HOFFMANN,
Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20009, s. 445.

37 Karlovo nafizeni méstskym radim Kutné Hory, Kolina a Céslavi z 27. kvétna 1348 v Brné:
CIM 11, Jaromir Celakovsk}’r (ed.), Praha 1895, ¢ 262, s.396-397. F. HOFFMANN,
Stiedovéké mésto, s. 445.

28 Mediaevalia Historica Bohemica 16/1, 2013



Landfrydni hnuti v Horni a Dolni Luzici ve stiedoevropskych souvislostech

Na rozdil od hornoluzického Sestimésti tu viak jejich spojeni trvalejsi a vyznam-
néjs$i misto nikdy neziskala. Zpravidla mély pouze obranny charakter proti skad-
ctm z fad $lechty. Hlavni prekdzkou tcinnéjstho sdruzovdni mést byla panovnickd
moc obdvajici se podobné jako v Ri$i vzristu jejich politického vlivu.>

Instituce méstskych spolka a alianci zakladanych k ochrané zemského miru tedy
byla pfed polovinou 14. stoleti rozsifena ve vétsiné zemi Koruny ceské. Vétsina
téchto spolkll ovSem zlstala pouhymi jednordzovymi aliancemi, postriddajicimi
pevnéj$i spravni upevnéni a za zménéné situace se rychle rozpadala, resp. jiz nebyla
obnovovéna. Pouze zpo&itku obdobné konstituované Sestimésti se mélo v prii-
béhu dalsich let stat objektem novych instituciondlnich tprav, které jej pozvedly
na novou a vyssi droven.

Jak jiz bylo vy$e nastinéno, Sestimésti bylo na podzim roku 1355 krdlem
Karlem IV. potvrzeno a naddno privilegii vztahujicimi se i na slechtu. Cisai mu
povolil rdzné silové vystoupeni proti vsem rusitelim zemského miru a s tim spo-
jenou moznost postavit rusitele miru pred své soudy.”’ V kontextu Koruny &eské
slo o kralovské dilo, jehoz obdobu lze v témze ¢ase dosvéd¢it snad jen v severo-
zdpadnich Cechich. Zde, v Chebsku, Loketsku a Fojtlandu, pusobila v obdobném
duchu organizace vedend deviti dosazenymi osobami a predstaviteli mésta Chebu
potvrzend cisafovym nafizenim 16. prosince 1355 k pé¢i nad ,lantfride“. Podle
véeho viak byla stejné jako Sestimésti zalozena jiz diive.”! V obou okrajovych teri-
toriich Koruny s dominujicim méstanstvem tak dochdzelo k postupné institucio-
nalizaci dfive vzniklych organizaci pecujicich nyni pfimo z cisafova povéfeni o ve-

fejny pofddek na prislusnych teritoriich.

3 Doklady o podobném ustanoveni pro Mélnik, Zatec a Chrudim ptindsi CIM II, & 268-270,
s. 400-403. Bohus RIEGER, Zfizent krajské v Cechdch 1 (do 1740), Praha 1893, s. 49.

3 E. HOFFMANN, StPedovéké mésto, s. 445.

0 TMO9, 1776, s. 55-56; RBM VI/1, ¢&. 1%5; s. 62;VRI VIII, & 2251, s. 182; Zittauer Urkunden-
buch 1, ¢. 201, s. 150 (72). L. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni
Luzice, s. 54, 57; ]. KAPRAS, Prdvni déjiny 1I/1, s. 31; H. SEELIGER, Der Bund, s. 8.

A CIM L, & 357, s. 523. Analogie zdejsich poméra k Horni Luzici si povsimla: L. BOBKOVA,
Karl IV., s. 34. FrantiSek KUBU, Chebsky méstsky stdt. Pocitky a vrcholné obdobi do potithku
16. stoleti, Ceské Budéjovice 2006; Idem, Rozklad chebské ministeriality a jeji zdpas s méstem
Chebem, CsCH 30 (80), 1982, 5. 94-95.
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Dal$im mirovym uskupenim uzavienym v prostoru Luzic se stala $irokd aliance
z 29. kvétna 1369, zndm4 v literatufe jako tzv. zhoteleckd konfederace. Jednalo
se o spolek Vratislavského knizectvi zastoupeného hejtmanem Témou z Koldic,
Ceského Kladska v ¢ele s hejtmanem Patou z Castolovic, Dolni LuZice reprezento-
vanou fojtem Epikem z Hrddku, jednotlivych luzickych a slezskych mést, a také
Ceskych mést Kladska a Kladské Bystfice. Spolek byl uzavien ve Zhotelci v du-
sledku rostouciho napéti mezi prazskym a krakovskym dvorem a ocekdvaného
vpadu polskych oddilt do slezského prostoru. Forma spolku stdle odpovidala
zésaddm ,Achtbiindnis® po vzoru spolkt z prvni poloviny 14. stoleti. Jednordzovd
aliance se sice nestala trvalej$im aktem, nicméné dovolila vystoupit vzdjemnym
vazbdm jednotlivych spolkovych struktur (Sestimésti, dolnoluzickd mésta, mésta
Vratislavského kniZectvi a Hlohovského knizectvi). Cisaf v tomto paktu sjednotil
k obrané své hejtmany a fojta spolu s mésty ve svém bezprostfednim panstvi, ¢imz
ptipomnél rozhodnuti svého otce z léta 1339. Mohl se opfit o nekteré existujici
landfrydn{ struktury, které se vsak dosud omezovaly pouze na mésta.”

Nestabilita let panovdni krdle Véclava IV. se v Luzicich odrazila na uzavirdni
vzdjemnych mirovych spolkd a jednot se sousednim MiSenskem. Obé¢ Luzice se
spojily v kvétnu 1408, kdy bylo nutné fesit hlavné situaci vzniklou rozpadem
Luzic na krdlovskou sféru vlivu a na teritorium ovlddané markrabétem Jostem.
Do spolku tehdy vstoupilo prokrilovské Sestimésti s mésty ovlddanymi Jostem
chovajicimi oc¢ividné sympatie vici ¢eskému krali. Prvnim a hlavnim tdkolem
spolku se stalo obléhdni hradu Drebkau v Dolni Luzici ovlidaného loupezivymi
rytifi, v ¢emz jeho vojenskd moc uspéla, hrad dobyla a rozbofila. Spolek tak v praxi
ziskal spie charakter jednordzové aliance.”

Ctyflety spolek Dolni Luzice a Sestimésti s Janem III. z Chotébuze, jeho many
a méstem Chotébuz uzavieny (,verbunden haben®) 6. dubna 1415 v Zarech (Sorau)
m¢él pfinést zemim upokojeni a umirnit mocného avsak loupezivého pdna v jeho

po¢indni. Janovo poéindni bylo souédsti $irstho konfliktu magdeburského arcibis-

2 Breslauer Urkundenbuch I, & 254, s. 216-217. R. ZACEK, Slezsko, s. 65.

© Regest poskytuje Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris 1. Vom Jahre 873 bis 1620,
Johann Gottlob Worbs (ed.), Liibben 1834, ¢. 618, s. 216. R. LEHMANN, Geschichte der
Niederlausitz, s. 71.
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kupa Giinthera II. ze Schwarzburgu se saskymi knizaty, v némz stdl Jan na arci-
biskupové strané a s nimz spole¢né prendsel vdlku i na Gzemi Luzic. Po uzavieni
smlouvy pak dédle pokracoval konflikt mezi arcibiskupem a Dolni Luzici.** Obé
instituce se tak staly spiSe jednordzovymi zdlezitostmi, bez podrobnéjsich nafizeni
o péci nad vnitfnimi poméry. V ndslednych kralovskych nafizenich se rysuje po-
kracujici asili o upokojeni obou zem, jako i silici vazby mezi obéma celky. Nafi-
zeni jsou Casto vyddvdna spoleéné pro fojty obou zemi , Voite zu Budissin und
Lusizc“. Také stavy obou zemi jsou soucasné svoldviny ke vzdjemné pomoci.®
Blizsi skute¢nym landfrydnim smlouvdm se jevi prvni instituce v luzickém pro-
storu, kterou jeji vydavatelé oznacili jako jednotu (,Eynunge). Stabilni struktura
spolku Sestimésti se v ni 18. prosince 1398 uvézala na pét let do jednoty (,voreynet
haben®) se tremi klicovymi mésty MiSeriského markrabstvi (Drazdany, Misni
a Groflenhainem) kvuli stdlé nejistoté na silnicich a rozmdhajicim se loupezim
v obou zemich. Tou dobou byla &erstvd novd roztrzka mezi krdlem Viclavem IV.
a jeho bratrancem markrabétem Jo$tem, opirajicim se o vliv v Dolni Luzici, jako
i o podporu nékterych hornoluzickych pant. MiSensky markrabé Vilém 1. Jedno-
oky se v nastalém sporu rozhodl hledat spojence v ¢eském krali a markrabéti Pro-
kopovi, ¢imz poskytl spolku svoji podporu. Jednota byla dojedndna v Budysiné
Ceskym kralovskym fojtem Jindfichem Pluhem z Rabstejna, zdstupci Sestimésti
a zmocnénci miSeriskych mést. Na rozdil od predchozich jednoduchych forem byl
tento dokument slozZitéji strukturovdn, pricemz fesil spoluprici obou stran pfi
prondsledovani rusiteld miru. Pravdépodobné se osvéd¢il, a tak byl roku 1407
obnoven a rozéifen o dal$f tfi misetiskd mésta (,, Theils“, Pirnu a Oschatz).*

“ Regest spolu s odkazy na staré edice textu uvaddi Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris
I, ¢. 646, s. 223. Tyz autor vydal plné znéni listiny v Neues Archiv fiir die Geschichte Schlesiens
und der Lausizen I, Glogau 1804, ¢. 7, s. 330-331. R. LEHMANN, Geschichte der Nieder-
lausitz, s. 71-72.

S Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris I, & 648, 649, 650, 652, 653, 654, 655,
s. 224-225; & 660, s. 227.

% Text otiskl Johann Benedict Carpzov v Neueriffneter Ehren-Tempel merckwiirdiger Antiqui-
taeten des Marggraffthums Ober-Lausitz, s. 116-118, vychdzel pfitom ze spisu Antona Wecka,

Der Chur-Fijrstlichen Séchsischen weitberuffenen Residentz- und Haupt- I{estung Qresden Be-
schreib- und Vorstellung, Nirnberg 1679, s. 486, 516-518. L. BOBKOVA — L. BREZINA —
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Léta vlady krile Viclava IV. pfinesla Luzicim nové formy instituci pecujicich
o vefejny porddek, zalozené na slozitéji koncipovanych dokumentech s podrob-
néj$imi ustanovenimi, které vyuzivaly fungujich spolkovych struktur z pfedchozich
let (Sestimésti) i oficidlnich spravnich orgdnu (fojti) a vedly k posileni vazeb mezi
blizkymi Gzemnimi Gtvary (MiSenisko — Horni LuZice — Dolni Luzice). Toto
obdobi nestability bylo posléze vystiiddino dobou jesté neklidnéjsi a vedlejsi zemé
jen s adivem piihliZely prevratnym udalostem, které zachvitily jadro Ceské ko-
runy. Husitské hnuti vedlo z iniciativy mistnich stavii, nebo na cisattiv ptikaz
k novym spolkiim za tGcelem ochrany zemského miru, a s neskryvanymi ambicemi
stdt se $titem proti rostouci moci Ceskych ,kaciia“. V nastalych bojich hledaly
Luzice podporu v raznych aliancich, kde se mnohdy setkdvali né¢kdejsi nepratelé.
Husitské nebezpedi timto zptsobem podpofilo utvafeni alinaci a spolkd o vét$im
tzemnim zébéru. Vojenska spoluprice se pfitom pochopitelné neomezovala pouze
na spolky a pakty landfrydniho charakteru — takové formace zde vsak sledoviny
nebudou.

V Case priprav na druhou krucidtu - 22. Cervence 1421 - uzaviela Horni Lu-
zice zastupovand svym fojtem, hlohovskym knizetem Jindfichem X. Rumpoldem
na pét let jednotu (,Eynunge) s wettinskymi misenskymi markrabaty a landkra-
baty durynskymi, bratry Fridrichem IV. Bojovnym, Vilémem II. Bohatym a jejich
bratrancem Fridrichem IV. Mirumilovnym. Dokument oéividné pfebiral formu
spolku z roku 1398, pfi¢emz se neomezoval na Gzemi mést, ale vedl k landfrydni
jednoté obou zemi.”

Nepfiznivy vyvoj, kterému Horni Luzice ¢elila v letech 1425-1427, od kdy se
stala pravidelnym teréem husitskych ndjezdd, vedl k vétsi aktivité v uzavirdni pakea
na obranu vnitintho porddku se sousednimi zemémi. Na jafe roku 1426 se roz-
sahld vojenska operace husitd, kterd méla vést k zisku Usti nad Labem zastavenym
spolu s dalsimi severoleskymi opérnymi body saskému kurfiftu Fridrichu L.,
bezprostredné dotkla jak Wettind, tak sousedni Horni LuZice a v neposledni fadé

také majitele severoceskych panstvi Krupka a Bilina (tou dobou jiz ovlddané hu-

J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, s. 61-62, 71; Jifi SPEVACEK, Viclay IV. 1361-1419,
Praha 1986, s. 293-294.

4 UB 1, FrantiSek Palacky (ed.), Prag 1873, s. 141-142, &. 131.
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sity) — hornoluzického fojta a svidnicko-javorského hejtmana Albrechta z Koldic.
V kvétnu bylo Usti nad Labem obleZeno spojenymi husitskymi oddily. V sobotu
6. Cervence 1426 a tedy v dobé, kdy obléhatelim dochdzely posily od prazania
vedené Zikmundem Korybutem byl kritce pfed vyprsenim pétileté lhity diivejsi
hornoluzicko-misensky spolek obnoven fojtem Albrechtem z Koldic, zdstupci Sesti-
mésti a nyni jiz saskym kurfiftem Fridrichem I. a jeho bratrancem lantkrabétem
Fridrichem IV. (,vorbunden, voreynit und bestrickt habin®). V novém dokumentu
se viditelné dostala do popredi konfesni argumentace, pfestoze za ideovy zdklad
stdle slouzila nafizeni proti zemskym skaidcim charakterizovanym stdle stejnym
vyétem trestnych &int (,mordens, obirfallens, brandes und raubins“). Méstanskd
viidei sila zemé nyni svolila k Gcasti zdstupct dalsich stavil (,lande und stete).*®
Markrabatim tehdy opravdu ,teklo do bot* a zdhy se jim podafilo spolek (,eynunge
vnd verbindnis) rozsitit i o Dolni Luzici.”” Jiz dfive (3. Cervnece) byla zdésenym
Albrechtem z Koldic Horni LuzZice uvézdna do spolku se Svidnicko-javorskym kni-
zectvim. Husitské ofenzivé tak méla celit Sirokd fronta v niz byl spojujicim ¢ldnkem
pravé hornoluzicky fojt a svidnicko-javorsky hejtman Albrecht z Koldic.” V zou-
falé situaci sestavila markrabénka Katefina vojsko, jehoz unavené oddily 16. éervna
v krvavé fesi zcela podlehly husitiim a zéhy padlo i Usti nad Labem. Wettinské
zemé a Horni Luzici zachrdnily od pravdépodobného nicivého vypadu husitského
vojska ndsledné frakéni boje mezi jeho umirnénym a radikdlnim kiidlem.”!
Naposledy byl spolek (,eynunge und verbuntnisse“) Horni Luzice s Wettiny
v jesté vyraznéji ndbozensky motivovaném duchu (,zu sterkunge dem heiligm
cristenlichm glouben und allen christengloubigen®) aktivovdn 23. ledna 1429 na

“ CDLS 11/1, Richard Jecht (ed.), Gérlitz 1896-1899, s. 344-346. P. CORNE], Velké dé-
jiny 5, 353-354. O osobnim zdjmu Albrechta szoldic: August SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze Krdlovstvi Ceského (dil XIV. Litoméricko a Zatecko), Praha 1923, s. 356-357.

Y Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris I, & 707, s. 240; Neues Archiv I, &. 10,
s. 343-346.

°0 Text listiny nejnovéji publikoval R. Jecht roku 1899 v edici CDLS 11/1, s. 342-344; dfive ji
vydal F. Palacky v UB I, s. 462-463 i v UB II, Prag 1873, ¢. 27,s. 511-512 a C. Griinhagen
v SRS VI, ¢&. 64, s. 46-47.

51 P. CORNE], Velké déjiny 5, 355-357. FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika
vdlenych let, Praha 1996, s. 179-181.
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dobu 15 mésict. To se jiz ndpln spolku posunula zcela od landfrydnich ustano-
ven{ ke konkrétnim zdvazkim vojenského charakteru, coz plné odpovidalo redlné
situaci v zemi, kterd nyni kazdoro¢né Celila nebezpe¢nym vypravdam husitt. Jed-
nalo se opét o aktivitu Wetting, ktef{ stdli nejen u vzniku této aliance, ale i u tyz
den uzavieném a s ni souvisejicim paktu se Slezany.”

Spole¢nou protihusitskou frontu posilovaly také spolky uzaviené se Slezskem
v letech 1426 a 1428 (a nepfimo i 1429). 3. ¢ervence 1426 doslo z iniciativy hejt-
mana, resp. fojta obou tizemi - Albrechta z Koldic — ke vzniku spolku (,eynunge
vnd vorbuntnisse®) stavii Knizectvi svidnicko-javorského se Sestimé&stim. Prvni vazba
obou zemi tak vznikla v souvislosti se severo¢eskymi udélostmi v pozdnim jafe
toho roku.”

Slezskym protihusitskym spolkovym strukturdm z ndsledujiciho roku uéinilo
raznou pritrz triumfélni tazeni Prokopa Holého v predjafi roku 1428. Osoby
ochotné ke vstupu do nového paktu se nyni hledali jen s velkymi obtizemi. Hlavni
role se nakonec chopil vratislavsky biskup Konrdd IV. Olesnicky, jenz stdl patrné
s Albrechtem z Koldic u nové aliance, v niz se 1. ¢ervna 1428 v Lehnici spojil
(,voreynet, vorwillet vnd vorbunden®) s Javorskem a Sestiméstim ,,und andre mehr".
Nisledovala vsak dalsi rdznd odpovéd, jiz bylo nové tazeni hustitd a hofici slezské
pevnosti Falkenberk, Grotkov a Bieh. 16. listopadu 1428 byli husité konecné
spojenymi slezskymi a luzickymi oddilu Machnina porazeni, coz byl sice trochu

hubeny, ale pfece jen pozitivni vysledek spoluprice obou zemi. Podobné jako ve

>2 Némecky text listiny uvddi CDLS 1I/2, Richard Jecht (ed.), Gérlitz 1900-1903, s. 79-81;
ze star$ich vyddni zminuje NLM 65, 1889, s. 291-292, ¢i Worbstav Neues Archiv 1, ¢&. 10,
5. 343-346. Poprvé se tu objevuje invoka¢ni formule .,/ gotes namen, amen!“1. BOBKOVA
— L. BREZINA —J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, s. 64.

Text smlouvy Wettint se Slezany uvddi edice CDLS 11/2, s. 81-85; SRS VI, Colmar Griinhagen
(ed.), Breslau 1871, ¢. 110, s. 79-81.

Hornoluzicti se proti husitim spojili s Wettiny jiz 16. ledna na jedndnich v Lipsku (CDLS
1172, s. 75-79), tato dohoda vsak byla jasnou vojenskou alianci bez jakychkoli zminek o zajisténi
vnitfniho miru.

%3 Srov. pozn. 50.
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smlouvdch s Wettiny doslo v dohodich se Slezskem k posunu posilujicim vojensky
charakter dokumentt, stejné jako jejich ndbozenskou argumentaci.>*

Dolni Luzice mohla dlouho k nesndzim svych sousedt pouze zdilky piihliZet
a tu a tam jim poskytnout vojenskou podporu. Presto se jiz na pocdtku revoluce
ocitla ve spletitych plianech krile Zikmunda hledajictho podporu na viech stranich
a nalezla i vlastni cestu k dohodé¢ o landfrydnim zékladu.

V bieznu 1422 se z iniciativy fojta Hanuse z Polenska ,,Herrn, Manne und Stidte
zu Lusitz (...) mit einander verbunden”.”> Z fojtova listu ze 6. bfezna vyplyva $irsi
iniciativa, v niZ chtél do spole¢né jednoty uvézat také hornoluzickd mésta, o ¢emz
Zhotelecké 14. bfezna znovu zpravila rada mésta Luckau. Fojt by tak navézal na
tésnou spoluprdci obou zemi - v nichz byl osobné interesovdn - proti vnitfnim
i vn&j$im nepfdteltm z poslednich let vlidy krile Vdclava IV.5® Po ndsledné Zik-
mundové snaze zastitit zemi ochranou rukou neddvného nepfitele, magdebur-
ského arcibiskupa Giinthera II. ze Schwarzburgu (31. kvéten) doslo 5. ¢ervna
k novému spojeni (, Vereinigung”) dolnoluzickych stavi v éele s neddvno rovnéz
problémovym Janem z Chotébuze, dile s Janem z Biberstejna a dal$imi pdny, ale
také s rytiti a “stete Luckou, Sprewenberg, Lubben und Kalow, den Erwiirdigen Herrn
ern Peter, Abte zu Neuen Zelle“ o ochrané vnitiniho potrddku i k obrané proti vnej-
simu nepfiteli na dva roky.”” Poté v§ak Lucemburk znovu zménil ndzor a pfece
jen se rozhodl zemi svéfit vérnému fojtovi. 6. zaff mu fojtstvi za 7 859 kg¢ svéfil
do zdstavy, ¢imz mu udélil faktickou pravomoc nad sprévou celé zemé.”® Ponékud
nechténé tim nastartoval proces vedouci k do¢asnému oddéleni zemé podléhajici
stile vice vlivu svych braniborskych a saskych sousedii od ostatnich zemi Ceské
koruny.

Landfrydni spolky z let husitstvi v rostouci mife akcentovaly konfesni hledisko
a formovaly se soucasné jako protihusitské vojenské aliance, ¢imz se dostdvaly na

% SRS VI, & 94, 5. 71-72. P. CORNE], Velké déjiny 5, 525, 526, 538; Rudolf ANDEL,
Husitstvt v severnich Cechdch, Liberec 1961, s. 68-69; Colmar GRUNHAGEN, Die Hussiten-
kdampfe der Schlesier 1420-1435, Breslau 1872, s. 157.

> Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris I, & 682, s. 233.
56 Ibidem, ¢. 681, s. 232-233.

°7 Ibidem, ¢&. 685, 686, s. 233-235.

>8 Ibidem, ¢&. 687, s. 235.
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Gplny okraj landfrydniho hnuti. Nelze v tom v$ak spatfovat naprosty ustup od
ideje ochrany ,zemského miru®, vidyt z pohledu vedlejsich zemi se v obrané ¢i
boji s kacifi jednozna¢né jednalo o hdjeni vefejného porddku. Na podobnych zd-
kladech se v Cech4ch konstituoval tzv. plzensky landfryd, o potfeni kacifstvi hovori
rovnéz moravsky landfryd z listopadu 1421.”” Zatimco ¢eské, moravské i slezské
(napf. stelinsky spolek z 14. tnora 1427) dokumenty nesou vyrazné zndmky pfi-
blizujici je v prdvnim mysleni ke skute¢nym landfrydim - pokud jimi jiz pfimo
nebyly - zlstaly obranné jednoty, v nichz se icastnila Horni a Dolni Luzice pou-
hymi jednordzovymi aliancemi, které nemély vyraznéjsi vliv na dalsi vyvoj pravniho
fadu obou zemi. Bez vyjimky se jednalo o svazy pfesahujici zemské, ¢i dokonce
stdtni hranice, a tak ani nemohlo dojit k formulaci néjakych trvalych vnitfnich
pravnich norem. Souvislost s pakty a spolky z pfedhusitské doby zaméfenymi
otefené na ochranu vnitfniho pofadku je vsak jak v politicko spravni roviné, tak
z porovnani dostupnych textii o¢ividna.

V Dolni Luzici prevlddl v pohusitské dobé vliv Braniborska. 3. ledna 1441
doslo ve dvou smlouvich k pfeddni zemé fojtem Mikuldsem z Polenska do ochrany
braniborského kurfifta Fridricha II., ktery tuto ochranu na tfileté obdobi pfijal.
Nejednalo se tak primdrné o landfrydni smlouvy, nicméné obé listiny z autority
vydavateld zakazuji jakékoli vnitini vilky a zdsti v Dolni LuzZici, ¢imz se stavi do
tradice landfrydniho hnuti. Ke spojeni Dolni LuZice s Braniborskem do spolec¢-
ného landfrydu nakonec doslo na konci 15. a na pocdtku 16. stoleti, a tedy v dobé,
kdy byla zemé jiz opét pevné piipoutina k Ceské koruné.*

Odrazem pokracujicich saskych z4jmt v Horni LuZici, které navazovaly na spo-
lupraci obou zemi v dobé husitské i predhusitské se stal novy landfrydni spolek

* Akta verejnd i snémovni v Cechich i v Moravé od r. 1414 do 1428, AC 111, Frantidek Palacky
(ed.), Praha 1844 ¢. 37, s. 259-261; Jedndni snémovni a vetejnd v markrabstvi Moravském od
pocdtku 15. stoleti az do prijeti krdle Ferdinanda I. za markrabi Moravského roku 1527, AC X,
Josef Kalousek (ed.), Praha 1890, ¢&. 5, s. 246-250.

6 Némecky text prvni smlouvy otiskl A. F. J. Riedel v braniborském diplomatéii Codex diplo-
maticus Brandenburgensis 11/4, Adolph Friedrich Johann Riedel (ed.), Berlin 1847, ¢. 1615,
s. 227-229. Druhou smlouvu uvadi Codex diplomaticus Brandenburgensis Continuatus I, Georg
Wilhelm von Raumer (ed.), Berlin - Stettin - Elbing 1831, s. 164-166. Regest prvni a zminku
o druhé dohod¢ uvddi téz Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris 1, &. 753, s. 253-254.
R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 80.
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saskych knizat a midefiského biskupa Jana IV. ze Svidnice se Sestiméstim uzavieny
6. kvétna 1441 v Drédzdanech na dobu 8 let. Ve smlouvé se sice pise o zdkazu
saskych zdsahti do luzickych pomérti, vétsi nebezpedi vak tehdy hornoluzi¢t vidéli
na své jizni hranici a Wettinim tak otevirali potencidlni prostor k rozsifeni vlivu.
Saska i Horni Luzice se tehdy nepfijemné dotykal zejména rozsahly a vlekly spor
s Vartenberky a jejich spojenci. Vartenberkové vsak nepredstavovali jediné nebez-
pedi hrozici z pohusitskych Cech.®!

Méné ztetelnou landfrydni instituci predstavoval spolek, ¢i spiSe aliance pdnti
z Biber$tejna se Sestiméstim namitend proti Viclavovi (Venéovi) z Donina na Grab-
stejn¢ a Hynkovi a Albrechtovi z Dubé na Tolstejné z 11. srpna 1442. Spolek nebyl
koncipovdn jako pouhy vojensky pakt a nesl rovnéz ustanoveni o ochrané silnic,
¢imz ziskal charakter garanta ,zemského miru®. Podobné téelové aliance a spolky,
které v mensi ¢i vétsi mife prezentovaly své signatdfe jako ochrdnce vnitini bezpec-
nosti, vznikaly v této dobé ve viech zemich Ceské koruny, postradajicich pravoplat-
ného krile.®* Ve Slezsku je mozné sledovat obdobny vyvoj na piikladu landfryd-
niho spolku dédi¢nych knizectvi, k némuz o tii roky pozdéji pfistoupil knize Vilém
Opavsky. Do role ,zemského skiadce® byl v tomto pripadé postaven nékdejsi
husitsky hejtman a vychodocesky magndt Hynek Krusina z Lichtenburka, jehoz
zisk Kladska a Minsterberského knizectvi se stalo trnem v oku vratislavskému bis-
kupovi.®* Podobné rysy nesly i v Cechdch zformované krajské landfrydni spolky,
které se ovSem zaklidaly na podstatné propracovanéjsich priavnich dokumentech
s pravni moci nad pfislusSnymi Gzemnimi celky. Aliance slavila aspéch, kdyz na

1 Ob¢ verze uvadi v regestu CDLS IV, Richard Jecht (ed.), Gorlitz 1911-1927, s. 187-188.
Ze star$ich prament srov. Jahrbucher des Zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben und
einiger seiner Amitsnachfolger, SRL 1, Goerlitz 1839, s. 183-184. K saskym zdjmtum v Horni
Luzici srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 146. O pokraovani tzy.
,vartenberské vilky® v letech interregna nejnovéji Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440
1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskjch Cechdch, Ceské Budéjovice 2011, s. 94-95, 97,
99.

62 Plny text némeckého znéni uvadi CDLS 1V, s. 237-239 a Des Bereith von Geuterbog Georlitzer
Annalen, SRL 1, Goerlitz 1839, s. 255-256.

63 CDS XXVII, ¢&. 20, s. 183-185. Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho pan-
ského rodu, Praha 2003, s. 300-310; podrobné Hubert ERMISCH, Mittel- und Nieder-
schlesien wihrend der koniglosen Zeit. 1440-1452, ZVGAS 31, 1876, s. 50-72.
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pocdtku padesdtych let donutila Donina s Berky k uzavfeni miru. Teprve o dva
roky pozdéji véak Vené z Donina na pfimy ptikaz zemského spravce Jitiho z Po-
débrad definitivné zanechal svého nepratelstvi se Sestiméstim.*

Posledni ze zndmych landfrydnich spolka z let interregna predstavoval 24. dubna
1449 obnoveny spolek Horni Luzice s MiSeniskem a Saskem. Sasko-hornoluzické
vztahy tehdy urcoval hlavné konflikt mezi obéma wettinskymi knizaty zndmy
jako tzv. markrabéci vélky. Spolek proto nebyl obnoven v pavodnim rozsahu a ne-
tykal se zemi Viléma Saského. Uéastnici se v ném na 10 let zavazali ke spole¢-
nému postupu proti silnicnim prepadiim a tém, kdo by pachali ,morde, roube,
brande und pleckerye”. V souvislosti s celkovymi stfedoevropskymi poméry se jed-
nalo o spolek v ramci $irstho politického bloku, do néhoz patfil fimsky krl
Fridrich III., Strakonickd jednota a Slezané, zaméfeny proti Podébradské jednoté
a braniborskym Hohonzollernim.® Pfestoze spolek jasné odrdzel tyto politické
vazby, zGstala jeho primdrnim uréenim starost o pofddek v zapojenych zemich, coz
rovnéz doklddd dochovand korespondence o zemskych $kiidcich a loupeznicich.
Po uplynuti desetileté lhiity, a tedy po ndstupu Jitiho z Podébrad na cesky tran,
jiz spolek obnoven nebyl.*

K recepci landfryda v plném slova smyslu doslo v Horni a Dolni LuZici teprve
ve druhé poloviné 15. stoleti za vlddy (vzdoro)krdle Matyase Korvina, kdy se v le-
tech 1474, 1479 a 1482 ob¢ zem¢ pripojily ke slezskému landfrydu.” Letité vazby
a geopolitické sméfovani téchto vedlejiich zemi Ceské koruny naslo novy vyraz
v klasické podobé zemskych landfrydi, jez doprovézely i jiné vyznamné spravni

64 Jitka VONDRACKOVA, Purkrabi z Donina na Grabstejné, in: Ustecky sbornik historicky
1, 2003 (=Gotické uméni a jeho historické souvislosti 2), s. 257-262.

% Smlouvu uvddi Walter von BOETTICHER, B. Sculteti ¢ libris rerum gestarum Gorlicensium.
Abschnitt 111, Ex libro expeditionum bellicarum 1404—1479, NLM 91, 1915, s. 162; regest -
CDLS 1V, s. 601. Petr CORNE], Jif# Podébradsky a severni Cec/;y, in: Osobnosti v d¢jindch
regionu 1, Liberec 2004, s. 36; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Cdst 2. Vék Podébradsky,
Praha 1918, s. 396.

6 Srov. napt. CDLS IV, s. 818-819, 821-822, 859, 893.

67 SRS XIII, Berthold Kronthal — Heinrich Wendt (edd.), Breslau 1893, ¢. 218, s. 175-178;
SRS X1V, Berthold Kronthal — Heinrich Wendt (edd.), Breslau 1894, ¢. 330, 387, s. 13-14,
66-67. L. BOBKOVA — L. BREZINA — J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, s. 57; ].
KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské Il/1, s. 31.
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zmény a mimo jiné i prosazeni od té doby bézné uzivanych ndzvi - “Horni Lu-
zice“ a ,Dolni Luzice®.

Uzavieni prvnitho z “korvinovskych® landfrydu - 21. prosince 1474 - se stalo
pouze jednim z dtlezitych vysledkt probihajicich vratislavskych jedndni po Gspés-
ném odrazeni cesko-polské vojenské presily. Pfimo v landfrydni listin¢ doslo k usta-
veni nové instituce s platnosti pro celé Slezsko. Jednalo se o Grad nejvyssiho slez-
ského hejtmana (,Oberlandeshauptmann®), jimz byl jmenovin Korvinav vérny
uhersky magndt, spissky hrabé Stépan Zdpolsky, kterému byla udélena pravomoc
i nad dédi¢nym Svidnicko-javorskym kniZectvim, a obéma LuZicemi. Stejny tzemni
rozsah byl vymezen i landfrydu.®® Otdzkou je jaky podil nesl na formulaci doku-
mentu krdl a jaky slezské stavy. Piotr Jurek dovozuje, ze krél pfisel s ndvrhem do-
kumentu, jejz ,,Mit den allen und mit irem rate, willen und iowort (...) gesaczt und
geordner”. Text landfrydu sestdvajici z 12 ¢lanki pfitom navazuje na obvykld land-
frydni ustanoveni a v mnoha ohledech se pfekryva se slezskym landfrydem z roku
1435.% Z hlediska Luzic jej lze hodnotit jako zvené{ implantovany institut zasti-
tény silnou panovnickou autoritou bez uzstho vztahu ke star$im domdcim land-
frydnim snahdm, navazujici ovéem na tradici landfrydnich spolki a jednot pokud
jde o teritoridlni vymezeni. Ve vysledku lze landryd hodnotit jako veskrze Gspésny.
Pravné zastitil obdobi mezi pfiméfim z roku 1474 a olomouckym mirem, ptes
nekteré pokracujici nepokoje vzemi se mu dostalo pfijeti a autority u vétsiny
slezskych a luzickych stavi, coz je nejlépe vidét na pomérné silné pozici hejtmana
Zépolského, ktery se stal G¢innym ndstrojem Korvinovy moci.

Novy landfryd uzavieny po péti letech (6. fijna 1479) tak mél konkrétni vzor,
na ktery mohl navazovat. Provézela jej atmosféra éerstvé uzavieného miru s Jagel-
loncem. V mirovych dohoddch bylo stanoveno, ze k nim maji jednotlivé zemé
pfistoupit. Zastupci obou Luzic sice stejné jako slezské stavy pristoupili jiz v cer-
venci 1479, Horni Luzice se poté ovSem jako celek pozdéji k pfistoupeni zdrahala
a Maty4s ji k tomu nikdy nedonutil. Na bdzi mirové dohody mezi obéma mo-

narchy poté dochdzelo k uzavirdni dil¢ich landfryda v jednotlivych korunnich ze-

% Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443-1490). Uhers/ej a Cesky krdl, Ceské Budé&jovice
2009, 5. 149-152, 189-190; P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 425.

% P. JUREK, Slgskie pokoje, s. 52-55.
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mich, které mély za ukol upokojeni pomérti rozboutenych bojem znesvdrenych
tdbort. Hornoluzi¢ti, a¢ olomouckou smlouvu sabotovali, spolu se svymi sever-
nimi sousedy a Slezany k novému landfrydu bez okolkt pfistoupili. Pfelom sedm-
desdtych a osmdesdtych let 15. stoleti provézel jiny, zdsadni konflikt nepfiznivé
zasahujici do vnitfnich pomért Slezska a Luzic.”

Nejmarkantnéj$im pfipadem problémua Korvinovy vlddy ve Slezsku se stal spor
o Hlohovské knizectvi. Kdyz roku 1476 zemfel bezdétny Jindrich XI. Hlohov-
sky, rozpoutal se o jeho podil boj trvajici Sest let. Nejvétsi zdjem o knizectvi mélo
sousedni Braniborsko, odvozujici svij ndrok od dcery Albrechta Achilla Barbory,
kterd byla vdovou po Jindfichovi XI. Hlohovském. V zdjmu posileni protiuherské
koalice byla Barbora na podzim 1476 provddna za ¢eského krdle Vladislava Jagel-
lonského, coZ se ovsem do pomért v knizectvi nijak nepromitlo. Zemi s Korvino-
vou podporou ziskal Jan II. Zahdnsky, ktery své Zahdnsko drive prodal Wettinim
za 50 000 uherskych zlatych a stal se tak kniZetem ,bezzemkem®. V fijnu 1478 byl
sice Branibory porazen, ale s podporou uherského kréle nepfiznivy vyvoj do konce
roku otocil. Rozdéleni ndrok na Hlohovsko bylo potvrzeno na panovnickém
sjezdu v Olomouci, ¢imz skondilo obdobi oteviené vilky mezi uherskym krilem
a Hohenzollerny. Dohoda byla poté jesté¢ jednou piehodnocena a s kone¢nou
platnosti uzaviena roku 1482. Podle ni byla Barbora zbavena dédickych ndroka
na knizectvi a zistalo ji pouze Krosensko za ndrokovanych 50 000 uherskych zla-
tych. Hold krali Matydsovi slozila v srpnu 1482.”!

Mezistatni landfryd Dolni Luzice s Braniborskem uzavieny 19. ledna 1480
v Luckau tak lze fadit do obdobi, kdy utichl otevieny spor mezi Korvinem

a Hohenzollerny. Timto zpisobem mél byt zajistén spole¢ny postup proti skidciim

70 SRS X1V, & 330, s. 13-14; Lebns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
thiimer im Mittelalter I, Colmar Griinhagen — Herrmann Markgraf (edd.), Leipzig 1881, s. 31,
¢ 16. A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 180-184; P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké
déjiny 6, s. 437. Ceské stavy uzaviely jednotu a pokoj s kralem Vladislavem v blize neuréeném
Case (Akta verejnd i snémovni v krdlovstvi ceském od r. 1466 do 1500, AC V, Frantidek Palacky
(ed.), Praha 1862, ¢&. 16, s. 389-393), na Moravé byl z nezndmych davodu landfryd uzavien
az 24. ¢ervna 1484 (ibidem, ¢. 30, s. 414-418).

T A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 190-191. Janusz CHUTKOWSKI, Dzieje Glogowa 1,
Legnica 1991, s. 98-101.
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z obou zemi (zdkaz jejich podpory, spoluprici pfi jejich stthdni a poddvéni infor-
maci o jejich pohybu, dokonce $lo o preddni urcité soudni pravomoci nad skadci
z druhé zemé). Za LuzZici smlouvu pecetil fojt Véclav z Biberstejna na Forstu, za
Braniborsko markrabéci rddcové a zmocnénci Dietrich z Freiburgu a Sixt z Ehen-
heimu.”

Posledni z ,korvinovskych® landfryda z 27. fijna 1482 byl uzavien krdtce po
definitivnim urovndni sporu o Hlohovské kniZectvi. Stejné jako oba predchozi
byl vyddn na snému ve Vratislavi — v centru Korvinovy ¢&4sti eskych zemi. Od
ptedchozich landfryda spojujicich Korvinem ovlddanou ¢ast Koruny se odlisoval
absenci jakékoli zminky o panovnikové iniciativé pfi jeho navrzeni nebo pfijet,
a proto se zdd, zZe svoji platnost odvozoval piimo od rozhodnuti celozemského
snému. Oproti svym pfedchiidciim jiz nijak neupominal na z4pisy diivéjsich spolka
a aliancf a stal se prvnim normativnim dokumentem v plném smyslu slova.”

V dobé, kdy jiz v Ceské koruné smétoval vyvoj k nové formé pravnich kodi-
fikaci, jimiz se stala zemska zfizeni, mélo byt Gzemi Horni LuZice jesté podvakrat
uvdzdno do spole¢ného landfrydu celého ¢eského sttu (1512, 1518). Spolu s Dolni
Luzici viak tentokrit jako jediné zemé Ceské koruny nakonec k landfrydu nepfi-
stoupily a nepfistoupili k nému jiz ani v budoucnu.”

Na generdlnim snému v Kladsku konaném na podzim roku 1512 zastupovali
Horni Luzici dva pfislusnici $lechty a méststi pisafi ze Zhotelce (Jan Haas), Budy-
$ina a Zitavy. Dolni Luzici reprezentoval Hanu$ z Donina, Baltazar z Czeschow
a Baltazar z Koeckritz. Problémy byly jiz s Horni Luzici, kterd se chtéla pfipojit
pouze za vyslovné podminky, Ze landfryd nebude v ni¢em odporovat jejim pri-

vilegiim. Veskeré diskuzi vsak uéinili pfitrz dolnoluzi¢ti, dotéeni, Ze se k nim nédvrh

2 Podrobny regest uvddi Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris I, & 913, s. 298-299.

7> SRS X1V, ¢&. 387, s. 66-67. A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 191-192; P. JUREK, Slqs/ez’e
pokoje, s. 60.

74 Mag. Johannes Hasse Burgmeisters zu Goerlitz Goerlitzer Rathsanalen. Zweiter Band, SRL 111,
Theodor Neumann (ed.), Goerlitz 1852, s. 237-242. O projektu obecného landfrydu, jez se
projedndval na generdlnim snému v Kladsku v prosinci 1512: Martin SANDERA, Generdini
sném zemi Koruny Ceské v Kladsku roku 1512, in: KISb 4, Hradec Krilové 2001, s. 19-27;
Antonin REZEK, O snému kladském z r. 1512, in: Sbornik historicky vydany na oslavu desi-
tiletého trvdni Klubu historického v Praze, Praha 1883, s. 5-8. K postoji Horni Luzice srov.
M. SANDERA, Generdlni sném, s. 22.
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nedostal a k landfrydu odmitli pfistoupit. V dalsich dnech si ziskali podporu
i u Horni Luzice a 18. prosince, kdy byly kone¢né dohody signovany, jejich znéni
svorné odmitli a k landfrydu tak nepfistoupili. K landfrydu se tedy zavazaly pouze
tii zemé Koruny ceské - horno- a dolnoluzicti k landfrydu nepfistoupili ani v bu-
doucnu.”

Posledni epizodu v déjindch luzického landfrydniho hnuti tak predstavuje mezi-
statni landfryd, ktery byl uzavien (,zumorenyigen (...) voreynigt vnd vortragen®)
17. dubna 1506 mezi obéma Luzicemi, Slezskem a sousednim Braniborskem
v Chotébuzi proti loupeznikiim a jinym rusitelim zemského miru a zvldsté na
ochranu bezpecnosti na cestich (,Strassen Rewbern vnd landesbeschedigern®). Uza-
vieli jej markrabé Jédchym 1. Braniborsky s nejvyssim slezskym a luzickym misto-
drzitelem Zikmundem Jagellonskym spolu se zdstupci stavll zéastnénych zemi.
Horni Luzici zastupoval budysinsky podfojt Albrecht ze Schreibersdorfu, Dolni
Luzici rytit Kaspar z Koeckritz. Uzemn{ rozsah i prévni ustanoveni landfrydi
ze sedmdesitych a osmdesitych let 15. stoleti, tak ztstaly v zivé paméti.”®

Obecné rysy a tendence luzického landfrydniho hnuti

Jak pfed mnoha lety poznamenal moravsky pravni historik Rudolf Rauscher:
.V zemich Ceskych mél landfrid v kazdé sviyj zvldstni vijvoj“.”” V hlavé® Koruny —
Ceském krilovstvi — ziskaly nejvétsi vyznam krajské landfrydni spolky, které se
vyznamnou mérou podilely na formovani nové krajské spravni struktury. Naopak,
jen mald role tu pfipadla méstskym spolkiim. Na Moravé stdly v popiedi celozem-

75 M. SANDERA, Generdilni sném, s. 21-24.

76 Nejnovéji text publikoval editor braniborského diplomatdfe A. F. J. Riedel v dal$im svazku
Codex diplomaticus Brandenburgensis 11/6, Adolph Friedrich Johann Riedel (ed.), Berlin 1858,
¢. 2401, s. 204-205. Ze starsich vydani landfrydni spolek zminuje ]. B. Carpzov v Neuerdffneter
Ehren-Tempel merckwiirdiger Antiquitaeten, s. 88-89, podle starého spisu Andrease Angela
Annales Marchiae Brandenburgicae, das ist ordentliche Verzeichnus und Beschreibung der fiirnemsten
und gedenckwirdigsten Mirkischen Jahrgeschichten und Historien, so sich vom 416. Jahr vor
Christi Geburt bis aufs 1596 Jahr zugetragen haben, Frankfurt a.d. Oder 1598, s. 266-267.
R. LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz, s. 93.

77 Rudolf RAUSCHER, Zemské miry na Moravé, Praha 1919, s. 6.
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ské landfrydy postupné vedouci k prvnim pridvnim kodifikacim, zatimco se zde
neuchytil institut regiondlnich landfrydnich spolki a ani mésta zde nevyvijela vétsi
iniciativu ke spolcovdni za iéelem ochrany vefejné bezpe¢nosti. Pomérna zna¢nd
shoda s hornoluzickymi poméry panovala na fi$ském zdstavnim tzemi - Chebsku.
Ve Slezsku vedlo landfrydni hnuti zpoédtku srovnatelné s vyvojem v Luzicich
k rozvoji celozemskych landfryda, které tu mély nemaly podil na politickém
a spravnim sjednoceni zemé a staly se téz dtlezitymi zdroji zdej$i prévni tradice.
V Horni ani Dolni Luzici se Zddn4d svébytnd forma landfrydu nevivinula a kromé
slezskych landfrydu z let panovani krdle Maty4se Korvina, do nichz byly obé zemé
také zahrnuty, se tu vlastné ani 7ddny ,standartni® pfipad landfrydu nevyskytl.
Ve sledovaném sir$im proudu landfrydniho hnuti vsak lze vyvoji v téchto zemich
pfiznat urcitou osobitost.

V prostoru Horni a Dolni Luzice doslo k nékolikeré recepci instituci pecujicich
o ,zemsky mir“ v opozici vii¢i odpovédnictvi, soukromym vilkdm a loupezivému
zplsobu Zivota ¢asti $lechty. Jakysi ,spolecny program® téchto jinak velmi pestrych
instituci predstavoval odpor vici ,vrazdéni, loupeni, krddezim a zhdfsevi®, ¢imz
se v dobové mluvé rozumeélo vedeni soukromych vilek, a tedy poruseni ,zemského
miru®. V nékterych pfipadech nejsou tyto zlociny jmenovité uvddény a namisto
toho se piSe o postupu proti ,lidem v klatbé® (,,in die Acht®), ,zlym lidem® (,bose
Leute®), ¢i jinym zptsobem oznacenym rusiteliim ,,zemského miru® (,Landesbe-
schidigern®). Vétsina vybranych instituci je ve starsi literatufe nazyvina ,land-
frydy®, coz sice neni zcela sprdvné oznadeni, které ovSem vyjadruje fake, ze se
jednalo o ruzné pfipady stiedovékych landfrydnich snah.

Na jedné strané stoji landfrydni politika cisafe Karla IV., ktery vyuzil mo-
cenského vzestupu hornoluzickych mést a voldni po jejich uzsim propojeni ke ga-
ranci zemského miru a dal nejprve mlcky, posléze oteviené svoleni k zalozeni
méstského spolku Sestimésti. To se pak stalo nejvétiim specifikem Luzic a ve
vhodnou dobu pferostlo své ptavodni uréeni a stalo se dilezitym ¢initelem ve-
doucim k politickému i spravnimu sjednoceni zemé, prestoze jeho kompetence
ochrdnce vefejného porddku postupné presly na nové instituce a byly ukotveny
v zemskych zfizenich. Na rozdil od Cech zde chybi jakdkoli souvislost landfrydi
s niz$imi sprdvnimi jednotkami, oproti Moravé a Slezsku se v Luzicich nerozvinula

domici tradice celozemskych landfryda — ty byly nakonec ptijaty v disledku po-
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tieby upevnéni vazby k ostatnim vedlejiim zemim Ceské koruny ovliadanych kré-
lem Matydsem Korvinem. Dulezitym momentem horno- i dolnoluzickych déjin
se staly snahy po upokojeni zemé, jejichz nositely byla zejména mésta, na jejichz
zdklad¢ dochdzelo ke vzniku dilezitych vazeb na sousedni zemé.

Podobn¢ jako ve Slezsku tu panoval obecny trend vedouci od méstskych spolku
uzaviranych zpocdtku ve formé tzv. ,Achtsbiindnis®, tedy alianci s jednotnym
postupem proti osobdm postavenym mimo zdkon, pies lépe konstituované mést-
ské spolky a jednoty, po spolky na kompaktnich tzemni celcich s postupné roz-
pracovdvanymi pridvnimi formulacemi az po skute¢né zemské landfrydy. Tento
vyvoj vSak nebyl pfimocary a tyto instituce byvaly vidy pfizptasobeny aktudlnim
podminkdm. Navic nebyvaly jen vysledkem vnitfntho vyvoje, ale také vnéjsich
impulzt, které stdvaly za pfechodem k novym formam téchto instituci. Proto bylo
nutné sledovat siroky proud luzického landfrydniho hnuti po jednotlivych prou-
dech, pramenicich v raznych oblastech stfedoevropského landfrydniho hnuti.

Pti pohledu na pfiloZenou tabulku (tab. ¢. 1) jsou patrné rostouci vazby mezi
vedlej$imi zemémi Ceské koruny i jejich ¢etné vazby na sousedni zem¢, zejména
MiSetisko a Braniborsko. Naproti tomu nenf kromé zapojen{ Zitavy do hornolu-
zického svazu mést, spoluprici s éesko-luzickym rodem Bibers$tejna a kratkodobé
spoluprace s Kladskem jediny doklad o spole¢ném postupu s Ceskym kralovstvim.
Pfitom sledované obdobi nezahrnuje pouze dobu, kdy se vedlejsi zemé postavily
do opozice vidi ,Ceskému kacifstvi® a kdy byly posléze spravovény jako jeden celek
s centrem ve slezské Vratislavi. Bezpochyby se tu odrdzi chladny vztah téchto zemi
k Ceské stavovské obci.

Dile lze naznalit nékteré z moznych klasifikaci téchto instituci. MZeme je
napiiklad sledovat z hlediska vydavatele zaklddajictho dokumentu. Na jedné strané
se tak stavi panovnickd nafizeni o ,zemském miru® (1474), na strané druhé budou
stdt instituce vzniklé z vlastni iniciativy ziéastnénych subjekett (1346). Nelze vy-
nechat ani skupinu instituci vzniklych evidentné z iniciativy dil¢ich subjektt ovsem
s vyslovnym souhlasem panovnika (1339) ¢i naopak instituci uzavienych stavov-
skymi subjekty ovSem prokazatelné z vile panovnika (1369). Pfi tomto pohledu
neni nutné uddvat néjaky vycerpdvajici vycet riznych moznosti ¢i klasifikovat
pomér aktivity kralovskych zdstupct — fojti s aktivitou stavi. Je totiz jasné patrny

trend vedouci od tzce stavovsky vymezenych uskupeni k celozemskym strukturdm,
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v nichZ postupné nabyvd vrchu legitimni autorita panovnika a jeho zastupiteli -
fojth, ¢i hejtmant spolu se zdstupci zemské stavovské obce. Toto samoziejmé nelze
brét jako néjaky izolovany jev, ale je nutné je zafadit do doby, v niZ se formuji
zemské stavovské reprezentace.

Jiny pohled poskytuje klasifikace podle podnétu vedouciho k zalozeni dané
instituce. Nabizi se zdkladni dichotomie — vnitini a vnéjsi, pficemz je jasné, ze
landfrydnimu usili by mély byt vlastni pravé podnéty vnitfni. Nikdy vsak neni
mozné oddélit motiv po uklidnéni vnitinich pomért od mocenskych snah poli-
tickych elit. Jednu skupinu tak tvofi méstské spolky a aliance, které naplnovaly
voldni svych acastniki po zajisténi vnitfni bezpe¢nosti, coz ovsem casto konve-
novalo s pfdnim panovnika po upokojeni téchto relativné odlehlych zemi a zdro-
ven po jejich semknuti k obrané proti ptipadnému zahrani¢nimu dto¢nikovi. Kdesi
na pomezi landfrydnich spolkii a obrannych, ¢i dokonce tGto¢nych alianci stoji
pakty z husitské doby. Tehdy byl vnéjsi tlak natolik vysoky, ze hral nutné pfi kon-
cipovani téchto dohod rozhodujici roli. Ndvaznost se starsimi landfrydnimi struktu-
rami vSak byla v pfislu$ném odstavci prokdzdna. Jiné instituce mély za své prioritni
uréeni skute¢né posileni miru v obou zna¢né neukdznénych regionech. Mohlo se
pfitom jednat o méstské spolky (1346), celozemské landfrydni spolky (1408),
landfrydni spolky se zahrani¢nimi partnery (1407), ¢i o skute¢né landfrydy (1474,
1506). V nékterych ptipadech dokonce stdli za smlouvami zahrani¢ni panovnici
(14206, 1429, 1441, 1449).

Z celkového poctu zachycenych 25 instituci (srov. tab. ¢&. 2) byly 4 klasifikoviny
jako tzv. ,Achtsbiindnis®, ¢ili aliance mést ke spole¢nému postupu proti zemskym
skidctim, ddle 2 méstské spolky s podrobnéj$imi nafizenimi o pé¢i nad vnitinim
pofiddkem v zemi a 2 landfrydni spolky z ptedhusitské doby zahrnujici do své
sféry jiz nejen mésta, ale celé zemé. V husitské dobé¢ je zaznamendno 8 protihusit-
skych spolka, ndsleduji 2 mezistdtni spolky Horni Luzice s MiSeniskem a Saskem
a 2 atypické instituce z let interregna. Prehled uzaviraji 3 spole¢né landfrydy Luzic
se Slezskem a 2 mezistdtni landfrydy s Braniborskem. Zd4 se, Ze v druhém z téchto
landfrydu, ktery byl zdroven poslednim dolozenym ptikladem landfrydu v Horni
a Dolni Luzici doslo ke spojeni tradice slezsko-luzickych landfryda se silnou vaz-
bou Dolni Luzice (a nékterych dolnoslezskych Gzemi) na Braniborsko.
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Jako zévére¢nd kompilace predestienych poznatkit mize poslouzit pokus o roz-
tiidéni stabilnéjsich spolkovych a landfrydnich struktur. Rok 1318 neznamenal
pouze jednordzové navdzini spoluprdce mezi dolnoluzickymi a slezskymi mésty,
ale ocividné zahdjil vzdjemnou spolupréci dolnoluzickych mést. Ta nedisponovala
takovym ekonomickym a vojenskym potencidlem jako jejich jizni sousedé semknuti
ve spolku Sestimésti, a tak neutvofila natolik kompaktni a akceschopnou strukturu.
Podobné mezniky v dé¢jindch Horni LuzZice pfedstavuji roky 1339 a zejména 1346,
kdy se formuje od té doby kompaktni spolek Sestimésti, jeho? vyznam nakonec
vedl az ke zméné Cesko-luzické zemské hranice. Orientace Dolni LuzZice na Bra-
niborsko pfedstavovala jistou geopolitickou danost, kterd vedla roku 1506 k na-
vézdni Gzké spoluprice Braniborska ve vécech ,zemského miru® s celym blokem
vedlejsich zemi Koruny. Prestoze k sobé méla Horni Luzice s Dolni Luzici vidy
blizko, nastalo obdobi prohlubujici se spoluprice teprve v dobé rostouciho neklidu
pred vybuchem husitské revoluce v Cechdch. Toto pouto zesilelo v dobé boji
s husity a nepfetlo jej ani docasné ,zcizeni“ Dolni Luzice Hohenzollerny v letech
nasledujicich. Témér stejné Gzké vazby poutaly odeddvna obé Luzice k soused-
nim (dolno)slezskym teritoriim. Novy impulz ziskalo spole¢né landfrydni asili
v letech husitské revoluce, kterd tyto zemé postavila do spole¢ného tdbora a pied-
znamenala budouci bipolaritu Koruny. Vzdjemné sblizeni Horni Luzice se sou-
sednim MiSeriskem nastalo v dob¢, kdy se ¢esky panovnik dostdval do konfliktu
se svym bratrancem markrabétem Jostem a v z4jmu obchodu bylo tfeba posilit
ochranu nad vnitinim pofddkem v obou sousednich teritoriich. Tento mezistdtni
méstsky spolek se pozdéji transformoval do jednoty obou zemi a osvédcil se v dobé
husitskych vilek. HornoluZicko-miSenskd spoluprice ve véci zajisténi ,,zemského
miru“ poté pokracovala i v letech interregna a teprve po upevéni podébradské mo-
narchie a nisledném odpadnuti zemé do sféry Mytydse Korvina doslo ke zmiro-
vanému landfrydnimu sjednoceni vedlejsich zemi Ceské koruny. Jednozna¢nym
pfelomem v tomto vyvoji byly prosincové uddlosti roku 1474, které byly ovsem
disledkem politického rozdéleni Koruny na ¢ist ovladanou Vladislavem Jagellon-
skym a Matydsem Korvinem. Timto rokem nejenze zalind obdobi spole¢ného
landfrydu Horni a Dolni LuZice se spravné sjednocenym Slezskem, ale také krackd

éra landfryda jakozto normativnich dokumentt s platnosti na Gzemi obou Luzic.
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Tab. & 1. Uzemn{ rozsah horno- a dolnoluzickych landfrydnich instituci

HORNTI DOLNI | MISENSKO

CECHY SLEZSKO LUZICE LUZICE 1 (SASKO)

BRANIBOR-
SKO

1318

<=

1339

1346

1369

1398

1407

1408

1415

1421

1422

1422

1426

<> magdebursk}’r arcibiskup

1428

1429

——
S S

1441

1441

1442

1449

1474

1479

1480

1482

1506

"Achtsbiindnis" - aliance mést ke spole¢nému postupu proti psanciim

-

méstsky spolek, ¢i jednota k hijeni vefejného porddku ("zemského miru")

andfrydni spolek, landfrydni jednota

landfrydni spolek, ¢i jednota s primdrné protihusitskym zaméfenim

landfryd
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Obr. ¢&. 1. Origindl kameneckého vyddni zaklddaci listiny spolku hornoluzickych mést s Ces-

kou Zitavou nazyvaného Sestimésti z 21. srpna 1346 (Ratsarchive Gorlitz, Selecta 47 30).
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Landfriede Movement in the Upper and Lower Lusatia
in the Middle European Context

The study deals with the specifics of lanfriede movement in Upper and Lower
Lusatia within the central European context. The basic aim is to specify the
terminology (landfriede, city league, league, alliance, landfriede union). Even the
clarification of terminology allows further interpretation of previously somewhat
inaccurate conception of institutions in one though inhomogenous Lusatian land-
friede tradition.

The first manifestation of this movement standing in opposition to private wars
and robberies — phenomenon associated mainly with the nobility — are city leagues
based on the common approach towards the public order opponents. Those
institutions usually linked the Upper and Lower Lusatian cities to the cities in
the neighbouring countries. Their aim was to care for the internal order together
with the intention to strengthen the king’s position in the region. The next stage
is characterised by transition from exclusively urban leagues to landfriede unions,
which again led to the strengthening of internal security of the participating
countries as well as to establishing mutual cooperation and partnership with foreign
entities. Searching for the foreign allies culminates in the Hussite period. At that
time, the primary aim of those leagues subsides as a result of the external pressure
and their military character and confessional argumentation exceed. The develop-
ment of landfriede movement culminates with the emergence of genuine land-
friedes during the reign of Matthias Corvinus (1474, 1479 and 1482). In the years
1480 and 1506 there are two treaties signed with the bordering Brandenburg
about the approach towards land ravagers.

The development in Upper Lusatia is probably most specific with the Lusatian
League (1346), which took over an important part of caring for ensuring security
in the country and became a mutually beneficial institution for both rich Upper
Lusatian cities, and relatively distant Czech king. Throughout history, the con-
nection between both Upper and Lower Lusatia and their connection to (Lower)
Silesia is most significant. At the end of the fourteenth century and in the first half
of the fifteenth century Upper Lusatia focuses its attention on Meissen (Saxony).

Later, Upper Lusatia develops its connection to Brandenburg. Surprisingly little,
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or practically no interest was aroused to the possibility of common approach in
order to protect public order with Bohemia. Landfriedes as such were accepted
in Upper and Lower Lusatia as a result of Corvinus’s initiative (first in 1474) which
led to mutual administrative bondage to the lands in Bohemia controlled by him.
Both countries, though, have a rich tradition in institutions carrying mostly not
directly landfriede character as a normative institute, but rather closely related to
this historical phenomenon in the history of public care to ensure law and order,

or in the contemporary lexicon “landfriede”.
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DIE ZWEI KORPER DES KANZLERS?

Die ,reale® und die ,virtuelle Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und
Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten Forschungsthema I’

Petr ELBEL — Andreas ZAJIC

The Chancellor’s Two Bodies? The “Real” and the “Virtual” Career of Kaspar Schlick under King
and Emperor Sigismund — Epilogue to an Old Research Topic II. The present article is part two
of a three-piece study on the remarkable career and the social advancement of Kaspar Schlick
(c. 1400-1449) who subsequently served as an imperial chancellor to the rulers of the Holy
Roman Empire, Sigismund, Albrecht II and Frederick III. Whereas part one, published in
MHB 15/2, 2012, was dedicated to the actual career of the chancellor, the following article
focuses on a painstaking diplomatic and paleographic analysis of the complex stock of
falsifications kept in the Schlick family archive in Zdmrsk.

Key words: Emperor Sigismund, Kaspar Schlick, royal chancery, medieval diplomatics, medieval
forgeries, social climbing

3. Reale Quellen einer ,virtuellen® Karriere — Anmerkungen zu den echten
und gefilschten Urkunden Kénig und Kaiser Sigismunds fiir Kaspar Schlick
(und dessen Briider)

,Wer in der Gunsthierarchie und in der Funktionshierarchie am Hof eine hohe
Position erworben hatte, der versuchte in der Adelsgesellschaft des spiten Mittel-
alters, diesen Platz auch in der sozialen Hierarchie zu erreichen und fiir die Nach-

kommen zu sichern. Von daher verwundert es nicht, daf§ gerade die Stellung eines

" Die vorliegende Studie entstand im Rahmen eines durch die Tschechische Forschungs-
forderungsagentur (Grantové agentura Ceské republiky/Czech science foundation) finanzierten
und an der Masaryk-Universitit in Briinn/Brno angesiedelten Forschungsprojektes P405/11/
0639 ,Emperor Sigismund’s Charters for Czech Recipients: Tradition and Innovation in Late
Medieval Diplomatics®. Fiir vielfiltige Unterstiitzung danken wir herzlichst Kathrin Kininger
und Thomas Just, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien,
sowie Romedio Schmitz-Esser, Historisches Seminar der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Abteilung Mittelalterliche Geschichte, und Gustav Pfeifer, Stdtiroler Landes-
archiv Bozen.
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Kanzlers eine Plattform fiir erstaunliche Aufstiege bot“.! Wer jedoch annihme,
die Ambitionen des Egerer Biirgersohns Kaspar Schlick hitten sich darin erschépft,
wie viele seiner Standesgenossen bei Hof den Sprung vom Nicht-Adel in den
Adel® personlich zu vollziehen und fiir das faktische Einwachsen seiner Nach-
kommen in Sozialstrukturen und Lebenwelten des landsissigen Niederadels den

Grundstein zu legen, der wird einmal mehr tiberrascht.

! Karl-Heinz SPIESS, Aufstieg in den Adel und Kriterien der Adelszugehorigkeit im Spitmittel-
alter, in: Zwischen Nicht-Adel und Adel, Kurt Andermann — Peter Johanek (edd.), Stuttgart
2001 (Vortrige und Forschungen 53), S. 1-26, hier S. 5; vgl. zum Aufstieg aus landesfiirstlich-
territorialen Verwaltungsfunktionen und Amtern Christine REINLE, Spétmittelalterliche
Landesverwaltung als Karrieresprungbrett? Das Beispiel Bayern auf dem Priifstand, in: Sozialer
Aufstieg. Funktionseliten im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, Giinther Schulz (ed.),
Miinchen 2002 (Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte 2000 und 2001; Deutsche
Fithrungsschichten in der Neuzeit 25), S. 221-241, zur herzoglichen Kanzlei bes. S. 227-228
und 235-236; Reinhard STAUBER, Neuburgs erster Staarsgefangener. Zu Karriere und Sturz
des Wolfgang Kolberger, Kanzler des Herzogtums Bayern-Landshut, in: Der Fall des Giinstlings.
Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert. 8. Symposium der Residenzen-
Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, veranstaltet in Zusammenarbeit
mit der Stadt Neuburg an der Donau, der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt und
dem Deutschen Historischen Institut Paris, Neuburg an der Donau, 21. bis 24. September
2002, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (edd.), Ostfildern 2004 (Residenzenforschung
17), S. 319-328; Christian LACKNER, Die Entwicklung der landesfiirstlichen Rite, Kanzleien
und Verwaltungsapparate im Spitmittelalter und an der Wende zur Neuzeit in den dsterreichi-
schen Lindern, in: Herrschaftsverdichtung. Staatsbildung. Biirokratisierung. Verfassungs-,
Verwaltungs- und Behdrdengeschichte der Frithen Neuzeit, Michael Hochedlinger — Thomas
Winkelbauer (edd.), Wien — Miinchen 2010 (Veréffentlichungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 57), S. 395-406.

> Zum weiten Themenfeld des Aufstiegs in den Adel im Spatmittelalter vgl. aus reicher Literatur
die Sammelbande Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa, Otto Gerhard
Oexle — Werner Paravicini (edd.), Gottingen 1997 (Veroffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 133); Zwischen Nicht-Adel und Adel; Sozialer Aufstieg, darin besonders
die Beitrige von Margret WENSKY, Stidtische Fiihrungsschichten im Spéatmittelalter, S. 17-27;
Peter FLEISCHMANN, Professionalisierung oder AusschlufS von Fithrungseliten in der Reichs-
stadt Niirnberg, S. 49-71; Gerhard FOUQUET, Swmdr-Adel. Chancen und Risiken sozialer
Mobilitir im spiten Mittelalter, S. 171-192; Chr. REINLE, Spdtmittelalterliche Landesverwaltung;
Gelungene Anpassung? Adelige Antworten auf gesellschaftliche Wandlungsvorginge vom 14. bis
zum 16. Jabrhundert. Zweites Symposion ,Adel, Ritter, Reichsritterschaft vom Hochmittelalter bis
zum modernen Verfassungsstaar” (24./25. Mai 2001, Schlof§ Weitenburg), Horst Carl — Sonke
Lorenz (edd.), Ostfildern 2005 (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 53) (jeweils mit
weiterfithrender Literatur).
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Der Glanz der im ersten Teil dieses Beitrags in MHB 15/2, 2012, Abschnitt 2,
nachgezeichneten beeindruckenden Laufbahn Kaspar Schlicks im Dienst dreier
Romischer Konige und Kaiser verblasst angesichts des Vollumfangs der im
Familienarchiv Schlick aufbewahrten oder in den Reichsregistern eingetragenen
Urkunden, mit denen Kénig und Kaiser Sigismund seinen Rat und Kanzler und
dessen Nachkommen tiber alle in Teil eins referierten Gunstbezeugungen hinaus
— und den Rahmen vergleichbarer Auszeichnungen anderer Getreuer weit tiberstei-
gend — privilegierte. Neben der Gestalt des zweifellos verdienstvollen Empfingers
der bislang genannten Urkunden entsteht aus der Fiille an Gnadenerweisen, die
aus den in der Folge zu besprechenden Urkunden flief3en, gleichsam ein zweiter
Kaspar Schlick: einer, dessen edles Gebliit aus deutschem und italienischem Stamm
nur vom Adel seiner preiswiirdigen Tugend noch tiberragt wurde, einer, der sich
auf dem Schlachtfeld die Ritterwiirde schon erstritten hatte, lange bevor er sie
am Tag der Kaiserkronung seines Herrn schliefSlich tatsichlich empfing, ja einer,
der die Politik des Reichs als Vertrauter des Herrschers entscheidender gestaltet
hatte als der Kaiser selbst.” Eine Zusammenfassung der wichtigsten Eckpunkte
dieser Urkunden, die — dies gilt es vorweg zu betonen — vor allem auf die Standes-
erthohungen Schlicks abzielten und damit implizit der Sorge fir Kaspars Nach-
kommen galten, ergibt etwa dieses knappe Resiimee: der viterlicherseits aus ritter-
mifliger Familie stammende, durch seine Mutter Constantia, eine geborene Grifin
von Collalto, mit italienischen Hochadelsgeschlechtern verwandte Kaspar Schlick
habe frithzeitig den Herrscherdienst gesucht. Der festen Absicht, nicht durch seine
Geburt, sondern nur durch seine Verdienste Ruhm erwerben zu wollen, habe er
jedoch seinen ererbten Adel verborgen gehalten. Erst die am Hof Sigismunds

anwesenden italienischen Adeligen hitten den Konig im Jahr 1422 auf die wahre

> Als Gunstling bzw. Favoriten der Hofe Sigismunds und Albreches II. hat die jiingere
Literatur Schlick trotz seines unbestreitbar grofSen Einflusses auf beide Herrscher und seiner
Funktion als héfischer Patron und ,broker nicht verstanden und auch seinen ,Fall“ unter
Friedrich III. nicht unter diesem Gesichtspunkt betrachtet; vgl. das fast véllige Fehlen von
Hinweisen auf Schlick im Sammelband Der Fall des Giinstlings (passim); zu einem , Kriterien-
katalog® fiir Typen von Favoriten in Spitmittelalter und Frither Neuzeit siche Ibidem Ronald
G. ASCH, SchlufSbetrachtung. Hofische Gunst und hofische Giinstlinge zwischen Mittelalter und
Neuzeit. 18 Thesen, S. 515-531.
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Abstammung Schlicks aufmerksam gemacht, worauthin der Kénig seinen Diplo-
maten, Militir und Rat sowie Sekretir umgehend in den Herrenstand erhoben
habe, nicht ohne die Zusage, dem Begiinstigten noch eine weitergehende Aus-
zeichnung zuteil werden zu lassen. 1431 habe Sigismund Schlick die Herrschaft
Bassano del Grappa geschenkt. Am Tag der Kaiserkronung, die alleine Schlick
ausverhandelt und erméglicht habe, und am folgenden Tag sei Kaspar nicht nur
zum Kanzler erhoben und — samt seinem Bruder Matthias und beider Vetter
Wilhelm — zum Ritter geschlagen worden, die Familie habe auch noch bald darauf
eine Wappenbesserung durch das ererbte Wappen der Collalto und eine General-
konfirmation aller bis dahin erworbenen kéniglichen und kaiserlichen Urkunden
erhalten. Gleichzeitig habe Kaspar fiir sich und seine miannlichen Nachkommen
als Pfalzgraf die grofSen Komitive erworben, seine beiden Briider empfingen ein
entsprechendes Privileg erst mehrere Wochen spiter. Bald nach der vom Kaiser
als Lohn aller Verdienste 1437 arrangierten EheschlieSung Schlicks mit der aus
der Piastendynastie stammenden Herzogin Agnes von Oels sei Kaspar schliefflich
zum Reichsgrafen von Bassano erhoben und zugleich mit einem Gerichtsstands-
privileg* versehen werden. Alle diese Urkunden wurden von Sigismunds Nach-
folgern auf dem Thron, Albrecht II. und Friedrich III., rasch bestitigt. Der
solcherart hart an die Grenze zum fiirstlichen Rang erhobene Kaspar Schlick jener
Privilegien schiebt sich dem staunenden Betrachter dieser Gnadenfiille gleichsam
als Schemen vor die festere Gestalt des Kanzlers, die sich aus den im ersten Teil
dieses Beitrags in MHB 15/2, 2012, Abschnitt 2, beriicksichtigten Quellen ergeben
hat. Dieser zweite, in der Literatur bis in das 20. Jahrhundert hinein® unsterbliche
Korper des Kanzlers Schlick bleibt jedoch ,virtuell“,® denn sein Entwurf verdankt

4 Siehe grundlegend Friedrich BATTENBERG, Die Gerichtsstandsprivilegien der Deutschen
Kaiser und Konige bis zum Jahre 1451. 2 Teilbinde, Kéln — Wien 1983 (Quellen und For-
schungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im alten Reich 12).

> Noch die biographischen Angaben zu Schlick in Aeneas Silvius Piccolomini (Pius II) and
Niklas von Wyle, The Tale of Two Lovers Eurialus and Lucretia. With introduction, notes and
glossary, Eric John Morrall (ed.), Amsterdam 1988 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache
und Literatur 77), S. 24, beziehen vollig unkritisch Eckpunkte der Schlickschen Konstruktionen
mit ein.

¢ Versteht man unter Virtualitit ,die Eigenschaft einer Sache, nicht in der Form zu existieren,
in der sie zu existieren scheint, aber in ihrem Wesen oder ihrer Wirkung einer in dieser Form
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sich einer Reihe von Urkunden, denen ein entscheidendes Kriterium fehlt: das
der Echtheit.

Zur Frage des Filschungsverdachts, der spitestens seit der ersten hilfswissen-
schaftlichen Untersuchung der Schlickschen Urkunden durch Max Dvordk” immer
wieder mit verschiedenen Argumenten und differierenden Zeitansitzen gegen die
von Sigismund fiir Schlick ausgestellten Urkunden erhoben wurde, liegt reiche
Literatur vor.® Es diirfte hilfreich sein, zunichst eine kurze Zusammenfassung der
verschiedenen Ansichten iiber Echtheit oder Filschungscharakter der hier interes-
sierenden Stiicke vorauszuschicken,” wobei zu betonen ist, dass in diesem Zusam-
menhang meist die Standeserh6hungsdiplome zugunsten Kaspars, schon seltener
die Schenkungen und Vergaben von Giitern und Einkiinften an ihn und fast gar
nie die Urkunden fiir seine Briidder beleuchtet wurden. Der Komplexitit der zu
tiberschauenden inhaltlichen und Datierungsfragen ist es geschuldet, dass anstelle
einer Gesamtschau auch im vorliegenden Beitrag fast ausschliefSlich die Kaspar
personlich und seine Nachkommen privilegierenden Urkunden Sigismunds, und
von diesen wiederum — da sie alleine auch eine paldographische Beurteilung er-
lauben — in erster Linie die als angebliche Originale auf Pergament ausgefertigten
Stiicke beleuchtet werden. Exkursartig soll immerhin das aufgrund seiner dufleren
Merkmale hochst bemerkenswerte echte Palatinatsprivileg fiir Kaspars Briider
aus dem Sommer 1433, das bislang gar keine oder wenigstens keine adiquate Be-
achtung fand, vorgestellt werden.

Das Ergebnis unserer Untersuchung, die nur wenige der in der Vergangenheit
verdichtigten Stiicke als echt sichern kann, besteht unter anderem in der nach

paldographischen Kriterien erarbeiteten Unterscheidung von zwei zeitlich klar

existierenden Sache zu gleichen® (sieche Art. Virtualitit unter www.wikipedia.de [15. Juni
2012], leider ohne Angabe der Quelle dieser Definition) so scheint die Verwendung des Begriffs
fur die lediglich imaginierte Karriere Schlicks gerechtfertigt.

7 Max DVORAK, Die Filschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlick, MIOG 22, 1901, 51-107.

® Die wichtigsten Titel siche schon unter der Literatur zur Person Schlicks im ersten Teil dieses
Beitrags in MHB 15/2, 2012.

? Ein knapper Uberblick auch bei Paul-Joachim HEINIG, War Kaspar Schlick ein Filscher?,
in: Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref§ der Monumenta Germaniae Historica.
Miinchen, 16. — 19. September 1986. Teil 3: Diplomatische Filschungen (I), Hannover 1988
(MGH Schriften 33/3), S. 247-281, hier S. 250-251.
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auseinanderzuhaltenden Phasen Schlickscher Spuria, deren Motive wiederum aus
Kaspars jeweiligen Lebensumstinden und den daraus resultierenden unterschiedli-
chen Filschungsstrategien erklirbar sind.

3.1. Kurzer Uberblick zur Diskussion der Filschungsfrage

Die kontriren Positionen in der Beurteilung der Schlickschen Urkunden aus der
Kanzlei Sigismunds und ihrer Echtheit markieren der 1901 erschienene Aufsatz
von Max Dvordk, dessen Votum von der gleichzeitig erschienenen Dissertation
Alfred Pennrichs'® im Wesentlichen nachgezeichnet wurde, und die umfangreiche
und bis heute als griindlichste Arbeit zu Kaspar Schlick und seinem Urkunden-
erwerb unverzichtbare Prager Dissertation Arthur Zechels von 1939."" Beider
Interesse war jedoch nicht ausschliefSlich auf eine niichterne diplomatische Be-
urteilung der fraglichen Stiicke ausgerichtet, sondern galt letztlich tiber die Analyse
der Urkunden der Bewertung des Charakters Kaspar Schlicks. Ging es Dvordk,
der die Nachkommen Kaspars als ,gewaltthitiges Geschlecht [...], als ob italieni-

12 einschitzte,

sche Condottieri nach dem Norden verschlagen worden wiren®
darum, zu erweisen, ,,dass Kaspar Schlick sein Amt missbrauchte, um mit allen
Mitteln, die ihm in der Kanzlei zur Verfiigung standen, eine Reihe von Urkunden
fiir sich und seine Familie zu filschen®,"? so war Zechel im Gegenteil bestrebr,
seinen Protagonisten von aller Verdichtigung reinzuwaschen und zu zeigen, ,,dafl
Kaspar Schlick [...] niemals auch nur eine einzige Urkunde gefilscht hat“.'* Viel-

mehr habe Sigismund auch von den durch Schlick manipulierten Stiicken billigende

10 Alfred PENNRICH, Die Urkundenfilschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlick nebst
Beitrigen zu seinem Leben, Gotha 1901, gelangte ohne die Moglichkeit der Arbeit mit den
Ausfertigungen im Schlickschen Familienarchiv alleine durch die Analyse ilterer Drucke und
Regesten zu weitgehend mit denen des Wiener Aufsatzes identischen Ergebnissen.

" Arthur ZECHEL, Studien iiber Kaspar Schlick. Anfinge/Erstes Kanzleramt/Filschungsfrage.
Ein Beitrag zur Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunderts, Prag 1939 (Quellen und For-
schungen aus dem Gebiete der Geschichte 15).

12 M. DVORAK, Die Filschungen, S. 51.
B Ibidem, S. 52.
4 A. ZECHEL, Studien, S. XIX.
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Kenntnis gehabt, ja sogar selbst deren Anfertigung unter Riickdatierung zugunsten
des zu belohnenden treuen Kanzlers in Auftrag gegeben. Zwischen diesen beiden
Polen mangelte es nicht an mehr oder weniger vermittelnden Stellungnahmen, die
nur einzelne Urkunden als Filschungen bewerteten."

Die nach Zechels Publikation eingeschlafene Diskussion um die Verantwortung
Schlicks als Filscher belebte schliefflich Paul-Joachim Heinig 1988 mit einem
programmatisch betitelten, im Wesentlichen bis heute das letzte Wort in der
Sache ausdriickenden weitsichtigen Aufsatz.'®

Dvorik meldete gegen den GrofSteil der Kaspar Schlick begiinstigenden Urkunden
Sigismunds und auch die iiber jene ausgestellte Bestitigung Konig Albrechts vom
26. April 1439, Preflburg'” (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 19), Filschungsverdacht an und setzte den Zeithorizont der
konzertierten Aktion nach dem Tod Sigismunds am 9. Dezember 1437 und
wihrend der Regierung Albrechts, vermutlich vor September 1438, an. Als Motiv
der Falsifikationen nahm er einerseits das Streben Schlicks nach urkundlicher
Fixierung seiner Konstruktion adeliger Abkunft'® in Zusammenhang mit dem
nicht standesgemiflen, fiir den Kanzler prestigetrichtigen Konnubium mit Agnes
von Oels" an, andererseits die davon nicht zu trennende Aufwertung Kaspars zum

> So sah Otto HUENAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten in der Politik nebst einem
kritischen Beitrag zu dem Filschungsproblem, Diss. Leipzig 1910, nur in der Freiherrnurkunde
und den Grafenurkunden sowie in der Wappenbesserung samt Privilegienbestitigung von
1433 Falschungen, deren letztere von ihm zudem auch Matthias, nicht Kaspar Schlick zur
Last gelegt wurde.

16 P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick; jedoch ohne Einsicht in die Urkunden des Familien-
archivs Schlick.

17 RI X1, Giinther Hédl (ed.), Wien — Kéln — Graz 1975, Nr. 800; siche M. DVORAK, Die
Filschungen, S. 79; A. PENNRICH, Die Urkundenfalschungen, S. 52, 58 und 91; O. HUFNAGEL,
Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S. 57-58, 91; A. ZECHEL, Studien, S. 265-267; P.-].
HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 250 und 253-254.

18 M. DVORAK, Die Filschungen, S. 72.

' Als Belohnung fiir die Dienste des Kanzlers wertete Eneas Silvius im Riickblick die morgana-
tische Ehe Kaspars mit Agnes, siche Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. 1. Abtheilung:
Briefe aus der Laienzeir (1431-1445). 1. Bd.: Privatbriefe, Rudolf Wolkan (ed.), Wien 1909
(FRA II 61), Nr. 151, S. 343-353 (26. Juni 1444, Wien), hier S. 345 bzw. Enee Silvii Piccolo-

minei epistolarium seculare complectens De duobus amantibus, De naturis equorum, De curialium
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Grafen von Bassano.?” Dvof4k stiitzte sich vor allem auf inhaltliche Abwigungen,
unternahm jedoch auch eine im Wesentlichen korrekte Scheidung der beteiligten
mundierenden Hinde, die bis heute nicht revidiert wurde. So erkannte er in der
Hand der beiden Grafendiplome von 1437 (siche im dritten Teil dieses Beitrags in
MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 16-17) einen auch fiir die Bestitigung Albrechts
von 1439 titigen Kanzleischreiber (,Hand a“), in jener der Urkunden von (vor-
geblich) 1422 (Freiherrnurkunde, siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 2) und 1433 (Wappenbesserung und Privilegienbestitigung,
siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 10) einen
anderen Kanzleischreiber (,Hand b“).*" Gleichzeitig bewertete er alle Eintragungen
der von ihm als gefilscht identifizierten Schlick-Urkunden in den Reichsregistern
Sigismunds und Albrechts als nicht ordnungsgemifd an verdichtigen Stellen in
der Handschrift gebuchte Nachtrige.

Heinig wies auf den Spuren Dvordks und Pennrichs nach, dass auch die Be-

statigung Albrechts — sie enthilt abbreviativ die angebliche Freiherrnurkunde von

miseriis post Rudolf Wolkan iterum recognotum et editum, Adrian van Heck (ed.), Citta del
Vaticano 2007 (Studi e Testi 439), S. 301-309, hier S. 303: Quis dicere potest Gasparem
cancellarium, quamvis ducem sibi conjugem copularit, dignas laborum retributiones tulisse, qui
Jjam trium cesarum cancellarius fuit. — Zu der im ersten Teil dieses Beitrags in MHB 15/2, 2012,
genannten Literatur zur Historia de duobus amantibus erginze u. a. Henriette HARICH-
SCHWARZBAUER, Antike Licbesdiskurse in der Historia duorum amancium des Aeneas Silvius
Piccolomini, in: Enea Silvio Piccolomini. Uomo di lettere e mediatore di culture. Gelehrter und
Vermittler der Kulturen. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Basilea, 21-23 aprile
2005. Internationaler Studienkongress, Basel, 21.-23. April 2005, Maria Antonietta Terzoli
(ed.), Basel 20006, S. 149-168; Maria Antonietta TERZOLI, Intento pedagogico e tradizione
misogina nelle Historia de duobus amantibus, in: Ibidem, S. 169-206.

20 M. DVORAK, Die Filschungen, S. 71-72: ,Die Urkunden iiber die Erhebung des Kanzlers
in den Reichsgrafenstand sind der Mittelpunkt und wie es scheint Endzweck der besprochen[en]
Filschungen®, dhnlich S. 73; so noch Uwe TRESP, Zwischen Bohmen und Reich, Stinden und
Konigtum. Integration und Selbstverstindnis der Grafen Schlick in Bohmen um 1500, in: Bohmen
und das Deutsche Reich, Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert), Eva
Schlotheuber — Hubertus Seibert (edd.), Miinchen 2009 (Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum 116), S. 177-201, hier S. 185.

2 M. DVORAK, Die Filschungen, S. 74-75.
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1422 (hier jedoch ohne Nennung des Datums®), die Schenkung von Bassano
vom 21. August 1431, Niirnberg™ (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB
16/2, 2013, Anhang Nr. 4), die Bestitigung aller dlteren Urkunden, namentlich
der {iber Bassano, vom 31. Mai 1433, Rom** (siehe im dritten Teil dieses Beitrags
in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 8), die abermalige Zusicherung des Besitzes
von Bassano auch im Fall eines Vertragsabschlusses mit Venedig vom 1. Mai 1434,

2 Aus diesem Umstand leitete P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick, implizit ein weiteres Indiz
gegen die Echtheit des Stiicks von 1422 ab. Doch scheint Albrecht in Bestitigungen von
Sigismund-Urkunden 6fters die exakte Datierung der betreffenden Stiicke unterschlagen und
lediglich zwischen Konigs- und Kaiserurkunden unterschieden zu haben: der deutschsprachigen
Passage der Narratio aus Albrechts Konfirmation fiir Schlick und hat uns furbracht einen latini-
schen maiestatbrief unsers lieben hern und vatters keiser Sigmiinds seliger gedechtnus, in dem er,
als er noch in kuniglicher wirdikeit was, den egenanten Gaspar gefreyet und in fur einen freien
hern gewirdiget hat (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 2)
steht analog die lateinische Passage der Narratio in Albrechts Bestitigung iiber das Reichsvikariat
der della Scala iiber Verona und Vicenza (20. Mai 1438, Wien; siche Heinrich KOLLER
[Bearb.], Das Reichsregister Konig Albrechrs I1., Wien 1955 [Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, Erginzungsband 4], Nr. 31, S. 46-47; RI XII, Nr. 135) an der Seite: glorio-
sissimus et excellentissimus princeps dominus et pater noster clarissimus cesar Sigismundus felz’cz’s
memorie, dum adhuc agerer in humanis et Romano regio titulo fungeretur [...]. Freilich ist hier
im Unterschied zur Schlickschen Bestitigung die konfirmierte Sigismund-Urkunde vollstindig
inseriert und damit auch datiert.

2 RI XI/1-2, Wilhelm Altmann (ed.), Innsbruck 1896-1900 (Neudruck Hildesheim 1967),
hier Bd. 2, Nr. 8799 nach dem Reichsregister Friedrichs; Edition bei M. DVORAK, Die
Filschungen, S. 91-93, Beilage 1I; vgl. IBIDEM, S. 67-71; A. PENNRICH, Die Urkunden-
Jalschungen, 1901, S. 71-72; O. HUENAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S. 67, 70-76
und 80-81; A. ZECHEL, Studien, S. 280-284; P.-J. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 266-268.

2 RI XI/2, Nr. 9467 nach der nachtriglich (im Anschluss an eine Urkunde fiir Hans und
Jorg Erkenbrecht vom 27. Dezember 1435, Stuhlweiflenburg/Székestehérvar [RI XI/2, Nr.
11232 filschlich: 23. Dezember 1435]) eingetragenen Abschrift am Ende des entsprechenden
Reichsregisters Sigismunds, HHStA, RR K, fol. 243v—244r (alt 232v—233r); Edition bei M.
DVORAK, Die Filschungen, S. 93-95, Beilage 11I; vgl. A. PENNRICH, Die Urkunden-
Jalschungen, S. 72; O. HUFNAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S. 67; A. ZECHEL,
Studien, S. 280-284; P.-J. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 254, 266-267 und 269; Péter E.
KOVACS, Emperor Sz'gz'smund s Coronation in Rome, in: Infima aetas Pannonica: Studies in
Late Medieval Hungarian History, Péter E. Kovdcs — Kornél Szovék (edd.), Budapest 2009,
S. 97-162, hier S. 134; Uwe TRESP, Art. Schlick, in: Hofe und Residenzen im spdtmittel-
alterlichen Reich. Grafen und Herren. Teilband 2, Werner Paravicini — Jan Hirschbiegel —
Anna Paulina Orlowska — Jorg Wettlaufer (edd.), Ostfildern 2012 (Residenzenforschung
15.1V/2), S. 13511368, hier S. 1301.
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Basel” (siehe im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr.
12), und die lateinische Ausfertigung der Grafenurkunde vom 30. Oktober
1437, Prag (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang
Nr. 16), — von Schlick gefilscht und in dem zustindigen Reichsregister in einem
Leerraum nachgetragen sei.”®

Von Friedrich III. lief§ sich Schlick nach Ausweis des Reichsregisters O seine
angeblichen Privilegien zwischen dem 8. und dem 11. August 1442 in Frankfurt
in mehreren separaten Urkunden bestitigen, die auch von den kritischen Stimmen
der Literatur {ibereinstimmend als echt bewertet wurden®” (siche Abschnitt 3.8.
in der dritten Folge dieses Aufsatzes in MHB 16/2, 2013).

Heinig, der den Datierungsansatz Dvoréks fiir die Falschungen (bald vor oder
nach dem Tod Sigismunds) aufgriff, erklarte sich die verspatete Verwertung der nach
seiner Ansicht schon seit 1438 vorliegenden gefilschten Urkunden Sigismunds
durch Schlick erst ab 1442 damit, dass der Einsatz der Filschungen unter dem
tiber Schlick gut informierten Albrecht eben nicht méglich gewesen sei. Vorrang
habe fiir Schlick dagegen unter Albrecht die Sicherstellung der ihm von Sigismund
zugesagten ungarischen Herrschaft Weif(kirchen/Holi¢ gehabt, die der Kénig ihm

» RI XI/2, Nr. 10341 nach der ebenfalls nachtriglich eingetragenen Abschrift am Ende des
Reichsregisters Sigismunds; HHStA, RR K, fol. 244r (alt 233r); Edition bei M. DVORAK,
Die Filschungen, S. 97, Beilage V; vgl. A. PENNRICH, Die Urkundenfilschungen, S. 72-73;
A. ZECHEL, Studien, S. 280-284; P.-J. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 265-267 und 269.

%6 Schon Gerhard SEELIGER, Die Registerfiibrung am deutschen Kinigshof bis 1493, MIOG
Erginzungsband 3, 1890/94, S. 223-363, hier S. 273, hatte bemerkt, dass die albertinische
Konfirmation offenbar einen Nachtrag von anderer Hand am Ende des einschligigen Register-

bands darstellt; vgl. auch M. DVORAK, Die Filschungen, S. 79-80.

7 Siehe A. PENNRICH, Die Urkundenfilschungen, S. 80; P.-J. HEINIG, War Kaspar
Schlick, S. 254-255; Idem, Monarchismus und Monarchisten am Hof Friedrichs I1I., in: Konig
und Kanzlist, Kaiser und Papst. Friedrich III. und Enea Silvio Piccolomini in Wiener Neustadst,
Franz Fuchs — Paul-Joachim Heinig — Martin Wagendorfer (edd.), Wien — Kéln — Weimar
2013 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Bohmer,
Regesta Imperii 32), S. 151-179, hier S. 172. Vgl. die Regesten in RI XIII/9, Ronald Neumann
(ed.), Wien — Weimar — Kéln 1996, Nr. 39 und 75 (nach den kopialen Uberlieferungen der
entsprechenden Trierer Willebriefe [siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013,
Abschnitt 3.8)] im Diplomatar Erzbischof Jakobs von Sierck; ohne Kenntnis der Ausfertigung
bzw. der Kopien im Reichsregister O) bzw. RI XII1/26, Eberhard Holtz (ed.), Wien — Kéln —
Weimar 2012, Nr. 27 (nach der Ausfertigung im Familienarchiv Schlick).
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am 31. Mirz 1438 tatsichlich schenkte,” und von der Kaspar seinen kiinftigen
Herrentitel — den Grafentitel sollte Schlick sich zu Lebzeiten nicht mehr selbst
beilegen — ableitete.”” Wir wollen jedoch in der Folge fiir Schlicks Spuria einen

neuen Entstehungszusammenhang vorschlagen.

2 Die Ausfertigung der Urkunden siche in SOA Zdmrsk, RA Slikd, Inv. Nr. 492, Sign. X.3,
Kart. 61; Edition bei M. DVORAK, Die Filschungen, S. 103-107, Beilage VIII; RI XII, Nr.
4; vgl. P.-J. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 256-257; Michal NOVOTNY, Mates Slik
(11487), pdn z Holie a Lokte [Matthes Schlick. Herr von Weiflkirchen und Elbogen], in:
Poohri 1. Sidla — sprava — spolecnost. Sbornik z konference konané v Lounech 13.—14. kvétna
2010, Jaroslav Havrlant — Jan Mare$ — Martin Vostfel (edd.), Louny 2011 (Historie a soucas-
nost Poohti 2011), S. 81-98, hier S. 83; U. TRESP, Art. Schlick, S. 1301.

2 Die Annahme des Herrentitels von Weiftkirchen/Neuhaus, der Schlick sehr bald auch in
Briefen anderer Kanzleien beigegeben wurde (vgl. auch ein Schreiben des Niirnberger Rats an
Schlick vom 28. Januar 1439 bei Otto HUFNAGEL, Caspar Schlick als Kanzler Friedrichs I11,
MIOG Erginzungsband 8, 1911, S. 253-460, hier S. 272) bildete den Hohepunkt der
Tendenz, den alten biirgerlichen Namen abzulegen. Die Zubenennung mit Pridikaten, die
offenbar RittermifSigkeit signalisieren sollten, scheint jedoch ein verbreitetes Faible des Kanzlei-
personals Sigismunds gewesen zu sein. Am 1. August 1426, Ofen, gestattete Sigismund seinem
Protonotar Antonio di Bartolomeo Franchi (de Pisis) und dessen Bruder Guglielmo, sich de
Franchis nennen zu diirfen, sieche RI XI/2, Nr. 6707; Erich FORSTREITER, Die Deutsche
Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigmund von Luxemburg (Das Kanzlei-
personal und dessen Organisation). Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Reichskanzlei im
spéteren Mittelalter, Diss. Wien [1924], S. 41; vgl. auch Gisela BEINHOEFF, Die Italiener am
Hof Kaiser Sigismunds (1410—1437), Frankfurt a. M. 1995 (Europiische Hochschulschriften.
Reihe III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 620), S. 55 und 192—193. In seinen letzten
Lebensjahren scheint Schlick in Unterfertigungen von Urkunden Friedrichs III. (vgl. etwa
Stiftsarchiv St. Peter Urk. 1082 [22. April 1445, Wiener Neustadt]: Ad mandatu[m] dfomi]ni
Glas[spar[o] / dfomi]no Nouicastri cancell[ario] refen[te]; ein Erstbeleg jedoch schon von 1439:
RI XII, Nr. 985) wie auch in seinen ,privaten® Briefen zusehends den ungarischen Herrentitel
unter Weglassung seines Familiennamens bevorzugt zu haben. Seine Schreiben an Ulrich von
Rosenberg aus den Jahren 1445/46 etwa (SOA Ttebon, Historica) unterzeichnete er regelmifSig
als Gaspar z Holicze, canczlerz Czeski etc. Im Jahr 1447 korrigierte Schlick ein von Eneas Silvius
erstelltes Konzept in der ihn selbst betreffenden Nennung von magnificus dominus Gaspar Slik
zu magnificus dominus Novi Castri, siche Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. II. Ab-
teilung: Briefe als Priester und als Bischof von Triest (1447-1450), Rudolf Wolkan (ed.), Wien
1912 (FRA II 67), Nr. 20, S. 65-66 ([Oktober 1447], Mailand), vgl. O. HUFNAGEL,
Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S. 32-33 (Anm. 3) und Idem, Caspar Schlick als Kanzler,
S. 418 (Anm. 1). Die Zugehorigkeit Schlicks zum Herrenstand driickte die Stadt Niirnberg
1449 mit der einschligigen Verdoppelung des Wortes ,,Herr“ aus: dem edeln herrn herrn Caspar
herrn czu der Weissenkirchen, siche Ibidem, S. 450 (Anm. 2). Auch im Sommer 1448 wurden
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Zu diesem Zweck sollen zunichst die fiir das Gesamtbild der realen wie der
,virtuellen® Karriere Schlicks wichtigsten Urkunden abermals vorgestellt werden.”
Unsere wichtigsten Fragen gelten naturgemif§ der Echtheit und — im Verdachtsfall
— dem mutmafllichen Anfertigungszeitpunkt der Stiicke, weshalb — wie schon
angedeutet — im Interesse paldographischer Argumentation der Schwerpunke auf
den als angebliche Originale auftretenden Ausfertigungen auf Pergament liegt.

3.2. Zum Wappenbrief fir Heinrich und Kaspar Schlick vom 13. August
1416, Canterbury, mit Quisquilien zum Initialschmuck der Urkunden Kénig
Sigsmunds

Der Wappenbrief’' fiir Vater und Sohn Schlick (Abb. 1, 1a und 1b; siehe im
dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 1) stellt ein noch
relativ frithes Beispiel fiir die Nachfrage nicht-adeliger Petenten nach diesem
Urkundentyp dar, dessen spiirbare Popularisierung auch in Adelskreisen eben erst

wihrend der Spitphase des Konstanzer Konzils* erfolgte. Uberraschenderweise

Kaspar und Matthias Schlick in einem Mandat Friedrichs III. an Ulrich von Rosenberg (23.
Juli 1448, Wiener Neustadt) nicht mehr mit ihrem Familiennamen genannt, sondern als ede/
Caspar herr zur Weissenkirchen bzw. Mathes von Lazan bezeichnet, siche IBIDEM, S. 460.

%9 Zur Orientierung tiber die Bewertung der einzelnen Stiicke in der ilteren Literatur wird
jeweils eine kurze Darstellung der Ansichten von Dvorik, Zechel und zuletzt Heinig gentigen.

31 Siehe Joseph ASCHBACH, Geschichte Kaiser Sigmund’s IV. Sigmund’s letzte Regierungsjahre
zur Zeit des Basler Conciliums, Hamburg 1845, S. 429 (Anm. 2) und 432-433; Franz Aloysius
WACEK, Materialien zur Ahnentafel des Schlikischen Hauses von 1375 bis 1824, Archiv fur
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 17, 1826, S. 417—-421, 425-429, 444448, 458—
463 und 470-472, hier S. 420; Gustav A. SEYLER, Geschichte der Heraldik. Wappenwesen,
Wappenkunst, Wappenwissenschaft, Nirnberg 1890 (Reprint als J. Siebmacher’s grofles Wappen-
buch A. Neustadt an der Aisch 1970), S. 351 und 488 bzw. Nr. 57, S. 825—-826; Friedrich
HAUPTMANN, Das Wappenrecht. Historische und dogmatische Darstellung der im Wappen-
wesen geltenden Rechtssitze, Bonn 1896, S. 13 (filschlich 1417) und 376; A. PENNRICH, Die
Urkundenfalschungen, S. 21-22 und 56-57 (,sehr wahrscheinlich eine Filschung®); A. ZECHEL,
Studien, S. 195-209; P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 263; U. TRESP, Art. Schlick,
S. 1301 und 1303.

3% Siehe jetzt Andreas ZAJIC — Petr ELBEL, Wappenmarkt und Marktwappen. Diplomatische
und personengeschichtliche Uberlegungm zum Wappenbrief Konig Sigismunds fiir Mohelno aus
der Zeit des Konstanzer Konzils. Mir einem Quellenanhang, in: Kaiser Sigismund (1368-1437).
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ist schon diese erste Wappenbeurkundung Sigismunds fiir die Schlick als Wappen-
besserung anzusprechen. Selbst wenn sich fiir den Egerer Tuchhindler und Rats-
biirger Heinrich Schlick de facto kein ilteres Wappen nachweisen ldsst (siche im
ersten Teil dieses Beitrags in MHB 15/2, 2012, Abschnitt 2), so ist doch diese
Behauptung vielleicht als impliziter Ausweis zumindest des Anspruchs auf ritter-
miflige Wurzeln bzw. die Stellung als alte Wappengenossen interessant.”” Indes
weist die Urkunde die Empfinger entgegen ilteren Ansichten keineswegs als adelig
aus und bestitigt auch nicht die Rittermifligkeit der Empfinger:** sowohl die
Attribute nambafftig” als auch erber’® sind zwar durchaus auszeichnend — der

Zur Herrschaftspraxis eines europiischen Monarchen, Karel Hruza — Alexandra Kaar (edd.),
Wien — Kéln — Weimar 2012 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters.
Beihefte zu ]. F. Bohmer, Regesta Imperii 31), S. 301-364 (mit Referat der einschligigen
Literatur).

3 Vgl. P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 263: ,Seine [Kaspar Schlicks; Anm A. Z.] auf
die Wappenbestitigung von 1416 gestiitzte vermeintliche ritterliche Herkunft war die
Voraussetzung fiir Kaspars Ritterschlag und Statuserhéhung im Jahre 1433°.

3 So A. PENNRICH, Die Urkundenfilschungem, S. 21-22 (,indem Sigmund bestimmt, dass
sie das neue Wappen in allen Turneien, Stechen, Kimpfen, Stiirmen, Streiten und allen
rittermissigen Geschiften fiihren sollen, stellt er sie, die vorher nicht einmal rittermissig waren,
dem dienstherrlichen Adel gleich. Die Formel des Wappenbrauches ,zu allen ritterlichen Sachen
und Geschiften® enthilt die ausdriickliche Anerkennung mindestens des ritterlichen Standes®)
und 56 (,Die Urkunde enthilt eine ganz aussergewdhnliche Auszeichnung, indem, wie schon
ausgefiihrt, die Schlicks damit dem dienstherrlichen Adel gleichgestellt werden, wihrend sie
vorher nicht einmal rittermissig waren) und mehrfach A. ZECHEL, Studien. Auf S. 250
identifiziert Zechel die Wappenbesserung von 1416 explizit als das in der lateinischen Grafen-
urkunde von 1437 genannte testimonium Gber die niederadelige Herkunft Heinrichs. Prigend
fur die Auffassung der Wappenfithrung als Indiz fiir Rittermifligkeit wurde um 1900 die
rechtshistorische Abhandlung von F. HAUPTMANN, Das Wappenrecht. Vom Ansatz Haupt-
manns her erklirlich ist die vollig unzutreffende Einschitzung von Erwin RIEDENAUER, Das
Herzogtum Bayern und die kaiserlichen Standeserhebungen des spiten Mittelalters, Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 36, 1973, S. 600-644, hier S. 605, wonach die ,Anfinge der
Nobilitierung, des im spiteren Sinne ,einfachen® oder auch ,rittermifSigen® Adels [...] in der
Verleihung oder Bestitigung von Wappen zu suchen® seien.

% Die lateinische Entsprechung zu nambafiig diirfte im damaligen Wortgebrauch der Kanzlei
Jfamosus sein. Der Adels- und Wappenbrief fiir Wenzel von Chotétov, 29. September 1429,
Preffburg (RI X1/2, Nr. 7444), siche HHStA, RR I (J) fol. 53v—54ar und RR D, fol. 52v—53r
(als Formel Arma denovo), vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 199 (Anm. 13) und 200, nennt den
Empfinger famosus; famosi wurden auch Kaspar Schlick und Kaspar Torner im Lehenbrief
tiber Vigevano im Gegensatz zum dritten mit ihnen gemeinsam Belehnten, der als nobilis galt,
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Mehrzahl biirgerlicher und nicht wenigen adeligen Petenten wurde seitens der
Kanzlei in der Regel gar kein Epitheton beigemessen”” und auch niederadelige
Petenten begegnen in der Kanzlei tendenziell blof§ als ves#”® oder streng® — doch
wird damit in keiner Weise der Adel der Empfinger insinuiert. Von einer expli-
ziten formalen Nobilitierung der beiden Schlick, die von der Sigismund-Kanzlei

nicht selten mit einer Wappenbesserung verbunden wurde,* kann schon gar keine

genannt, siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 3. A. ZECHEL,
Studien, S. 205 deutete nambaft wohl unzutreffend bereits als rittermifSigen Titel.

3% Honestus war der Familiar Wilhelm Grunwalt, dem 1429 sein altes Familienwappen gebessert
bzw. neu ausgegeben wurde, siche HHStA, RR I (J), fol. 178r (21. August 1429, Wien) bzw.
als Formel Arma denovo cum descripcione in HHStA, RR D, fol. 61r—v (mit allegorischer
Interpretation des Wappenbilds; in RI XI/2, Nr. 7311 mifSverstanden als Adels- und Wappen-
brief; sieche auch — ebenso falsch: ,,Standeserh6hung und Wappenverleihung® — A. ZECHEL,
Studien, S. 199 [Anm. 13]).

7 Der mit Schlick in Hinblick auf sein Schreiberamt und seine mit jenem gleichzeitig erfolgte
Ernennung zum Familiaren vergleichbare spitere Registrator und Sekretir Heinrich Fye (zu
ihm siehe E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 68—70, 153—154, 191, 194 und
196-199) wurde in seinem Adels- und Wappenbrief vom 25. Juli 1420, im Feld vor Prag,
lediglich als unser und des richs lieber getruer Heinrich Fye, unser schreiber, diener und licber
getruer apostrophiert, siche HHStA, RR D, fol. 41r—v; vgl. RI XI/1, Nr. 4183; A. ZECHEL,
Studien, S. 199 (Anm. 13). Auch der Begriinder des Aufstiegs der Villacher Biirgerfamilie
Khevenhiiller in den Niederadel, der Stadtrichter Hans Khevenhiiller (siche Wilhelm NEU-
MANN, Zur Frithgeschichte der Khevenbiiller, in: Neues aus Alt-Villach. Jahrbiicher des Stadt-
museums 15, 1978, S. 61-84 und 16, 1979, S. 7-38), wurde in seinem Wappenbrief ohne
Attribut angesprochen, siche HHStA, RR D, fol. 84r—v und H, fol. 77v; vgl. A. ZECHEL,
Studien, S. 199 (Anm. 13) und 200. Vgl. weiters den entsprechenden Befund beim Wappen-
brief vom 8. Mirz 1431, Niirnberg, fiir Peter Opitz von Kremnitz (als Formel Arma de novo
in HHStA, RR D, fol. 102r—v), RI XI/2, Nr. 8325; vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 199 (Anm.
13) und 200.

3% Adelsbrief mit Wappenbesserung (goldene Helmkrone) fiir den Frankfurter Biirger Walter
Schwarzenberg: dem vesten Walcher [sic!] Swarzcemberg, unserem diner und liben getrewen)
siehe als Formel Melioracio armorum cum corona in HHStA, RR D, fol. 54v (fehlt in RI XI).

3 So Marquard Brisacher in seinem Adels- und Wappenbrief von 1433, siehe weiter unten und
im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 7. Vgl. dazu die Bezeichnung
des mit der Ritterwiirde ausgezeichneten Matthias Schlick als szreng in der Wappenbesserung
von 1433 (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 10).

9 Vgl. etwa den Adels- und Wappenbrief fiir Wenzel von Chotétov (wie oben Anm. 35): [...]
te supradictum Wenczeslaum et heredes tuos legittimos nobilitamus et adinstar aliarum perso-
narum militarium [...] insignimus, dantes et concedentes tibi et heredibus tuis arma seu nobilitatis
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Rede sein. Auch liegt fir die Briider Schlick keine spitere Bestitigung tiber ritter-
miflige Geburt vor, wie sie bisweilen italienische Petenten von der Reichskanzlei
erbaten.”!

Das nicht registrierte Stiick von 1416 ist in inhaltlicher Hinsicht vollig unver-

dichtig.** Eine Pén ist zwar fiir eine Wappenbesserung nicht unbedingt Standard,

insignia [...] bzw. (als Formel Arma de novo) der Adels- und Wappenbrief fiir den Notar Simon
Amman von Asparn vom 17. September 1422, Nirnberg;s HHStA, RR D, fol. 141v-142v
(mit symbolischer Ausdeutung des Wappenbilds; vos [...] et heredes vestros legittimos nobilitamus
et adinstar aliarum personarum militarium |...] insignimus, dantes et concedentes vobis |...] pro
insigniis ac clenodiss [...]); vgl. E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 53; A. ZECHEL,
Studien, S. 199 (Anm. 13) und 251, bzw. die Formel Creacio militis cum concessione armorum,
HHStA, RR D, fol. 134v—135r (Urkunde vom 16. Dezember 1431, Mailand, fiir Luchino
de Gambarinis, dr. utr. iur. aus Alessandria della Paglia; RI XI/2, Nr. 8991), vgl. A. ZECHEL,
Studien, S. 199 (Anm. 13) und Walter GOLDINGER, Die Standeserhohungsdiplome unter
Konig und Kaiser Sigismund, MIOG 78, 1970, S. 323-337, hier S. 333. Das Dikrtat dieser
Urkunde (vgl. auch die Formeln in Anm. 42, 86 und 100) legt die Betonung stirker auf die
auszeichnende Erlangung der Ritterwiirde (militem fecimus, creavimus et constituimus et milita-
ribus fascibus ac militaris cinguli decore insignivimus), weniger auf die Zugehérigkeit zur Gruppe
der RittermifSigen und ordnet den Begiinstigten auch einer klar umrissenen Schicht von nobiles
armorum, milites et doctores zu, die schon im 13. Jahrhundert in Italien vor dem Hintergrund
einer aus der ritterlichen Schwertleite abgeleiteten Verleihung der Doktorwiirde ausgebildet
wurde, siche Lorenz BONINGER, Die Ritterwiirde in Mittelitalien zwischen Mittelalter und
Frither Neuzeit. Mit einem Quellenanhang: Pipstliche Ritterernennungen 1417-1464, Berlin 1995,
S. 81-82. Dieses Stiick ist umso aufschlussreicher, als der Empfinger erst am 22. Oktober
1431 in Feldkirch von Sigismund legitimiert worden war, siche RI XI/2, Nr. 8925; vgl.
G. BEINHOFF, Die Italiener, S. 55. Als Nobilitierung samt Wappenbeurkundung siche weiters
etwa die Urkunde fiir Johannes de Turna Bellifortis/Giovanni Belloforti (17. Januar 1425,
Wien), HHStA, RR H, fol. 79v (RI XI/2, Nr. 6053); vgl. G. BEINHOFF, Die Italiener,
S. 50. Auf die Vielzahl weiterer Urkunden aus den Kanzleien Sigismunds, bei denen Wappen-
beurkundungen mit der Ernennung der Empfinger zu Wappengenossen und rittermifSigen
Leuten verbunden wurden, kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden; vgl. immerhin
die Urkunden fiir Marquard Brisacher; siche im dritten Teil dieses Beitrag in MHB 16/2, 2013,
Anhang Nr. 5 und 7.

1 Vgl. HHStA, RR F, fol. 103r (alt 101r): Adelsbestitigung und Berechtigung, adelige Lehen
anzunehmen, fur die Briider Johannes, Georg und Bernhard aus Cividale (4. Mirz 1418,
Konstanz), siche RI XI/1, Nr. 3024 und G. BEINHOFF, Die Italiener, S. 217.

2 Zur Entwicklung der Wappenbriefe unter Konig/Kaiser Sigismund siehe jetzt mit weiter-
fuhrender Literatur A. ZAJIC — P. ELBEL, Wappenmarkt und Marktwappen; vgl. auch die
von A. ZECHEL, Studien, S. 199-200, und W. GOLDINGER, Die Standeserhohungsdiplome,

angestellten Formelvergleiche. An vorbildhaften Formeln fir Wappenbeurkundungen bzw.
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doch auch keineswegs selten, zudem scheint ihre Héhe mit 15 Mark durchaus

angemessen in Relation zu den Wappenbriefen anderer Empfinger.®

Nobilitierungen aus den luxemburgischen Kanzleien seit Karl IV. sieche Summa Cancellariae
(Cancellaria Caroli IV.). Formuldr krdl. kanceldre ceské XIV. stoleti. [Ein Formelbuch der konig-
lich bohmischen Kanzlei aus dem 14. Jahrhundert], Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1895 (His-
toricky archiv 6), Nr. XXIX, S. 21 (Imperator dat cuidam arma etc.), Nr. LXXXI, S. 53-54
(Imperator recipit quendam in familiarem et consiliarium, nobilitat eum et donat sibi arma), und
Collecrarius perpetuarum formarum Johannis de Geylnhusen, Hans Kaiser (ed.), Innsbruck 1900,
Nr. 27, 8. 19 (Familiaritas consiliarii et nobilitacio), Nr. 38 (recte 36), S. 33-34 (Capitaneatus
seu cathaneatus vel nobilitacionis forma; vgl. die Kopie im Formelbuch des Konrad von Wiirz-
burg aus dem siebenten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, Stiftsbibliothek Melk, Cod. 780/1,
fol. 69v—70r [pag. 138-139]: Forma nobilitacionis et capitaneatus), Nr. 41, S. 37-38 (Impera-
tor nobilitat et dat arma), Nr. 42, S. 38—40 (Concessio armorum et nobilitacio militum, ita quod
mutentur mutenda); zur Handschrift vgl. demnichst Christine GLASSNER, Kazalog der
deutschen Handschriften des 15. und 16. Jahrbunderts des Benediktinerstiftes Melk. Katalog- und
Registerband, Wien 2013 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse,
Denkschriften; Veréffentlichungen der Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittel-
alters 3/4). Wir danken Kollegin Christine Glafiner (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Institut fiir Mittelalterforschung, Abteilung Schrift- und Buchwesen des Mittelalters)
fiir die Angaben aus dem noch unpublizierten Manuskript und die Ubermittlung eines Mikro-
films sehr herzlich. Am tibersichtlichsten hat die Formeln der Adels- und Wappenbriefe der
Kanzlei Sigismunds Konrad von Wiirzburg in seinem Formelbuch zusammengestellt: fol. 88v—
92r (pag. 176-185: Arma cum nobilitacione, Arma sive nobilitatis insignia, Concessio armorum
in larga forma, Armorum concessio, Armorum melioracio bzw. Arma), vgl. weiters im Reichs-
register D die (deutschsprachigen) Formeln Confirmacio armorum (fiir Hans Khevenhiiller),
fol. 84r—v, Arma de novo (fiir Peter Opitz von Kremnitz), fol. 102r—v, Arma de novo, fol. 146ar—
v, Forma armorum, fol. 171r—v (fur Andreas Alram, vgl. das Notat unter dem Datum 2. Mai
1425, Totis, in HHStA, RR H, fol. 103v [alt 84v], vgl. RI XI/2, Nr. 6286) bzw. Arma
confirmacionis [\] cum addicione gracie, fol. 185r. Es gilt gegen grofle Teile der alteren Literatur
nachdriicklich festzuhalten, dass der Erwerb eines Wappenbriefs zwar gerade im ersten Viertel
des 15. Jahrhunderts bei nicht-adeligen Aufsteigern oft ein Einwachsen in den Niederadel
begleitete (vgl. etwa auch K.-H. SPIESS, Aufstieg in den Adel), die Wappenbeurkundung
selbst jedoch keinerlei rechtliche oder stindische Implikationen, etwa die Anerkennung der

Rittermifigkeit (siche A. ZECHEL, Studien, S. 197-204), besaft.

43 Siehe zur Sache (mit der ilteren Literatur) Dieter RUBSAMEN, BufSe und Strafe. Zu den
Pinformeln spéitmittelalterlicher Konigsurkunden, besonders unter Friedrich III., in: Ex ipsis
rerum documentis. Beitrdge zur Medidvistik. Festschrift fir Harald Zimmermann zum 65.
Geburtstag, Klaus Herbers — Hans Henning Kortiim — Carlo Servatius (edd.), Sigmaringen
1991, S. 117-133, zu Wappenbriefen knapp S. 123 und 128, zur Hohe der Betrige S. 127-
132. A. PENNRICH, Die Urkundenfilschungen, S. 57, hielt die Existenz einer Pénformel im
Rahmen eines Wappenbriefs zu Unrecht fiir auffillig und verdichtig: ,,Die Ponklausel ist etwas
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Bereits 1416 betrieb Kaspar, zu dessen T4tigkeit in der Kanzlei Sigismunds diese
Urkunde die ilteste Quelle aus der Kanzlei selbst darstellt, fiir die Ausfertigung
einer von ihm gewiinschten Urkunde ungewohnlich hohen Aufwand. Der Wappen-
brief erweist sich in der Gestaltung des — wie tiblich erst nach Behindigung der
Urkunde aufSerhalb der Kanzlei in einer sichtlich routinierten Buchmalerwerkstatt
ausgefithrten — Wappenfelds als ein ebenso prestigetrichtig wie in der Initialge-
staltung der ersten Zeile mit der Intitulatio tiberdurchschnittlich reich gestaltetes
Stiick.

Das wie in den Wappenbriefen aus der Reichskanzlei tiblich in der Mitte des
Texts angebrachte, annihernd quadratische Bildfeld (ca. 9,5 x 9,5 cm) zeigt das
mit intensiven Deckfarben ausgefiihrte Vollwappen vor einem kriftig blauen
Hintergrund, der von einem schwarzen Rahmen mit umlaufender griin/rosa ge-
haltener, in den vier Ecken mit blau/griin/rosa Fruchtkolben besetzter Blattleiste
umfangen ist (Abb. 1a). Die Helmzier des Wappens (ein geschlossener Flug) greift
auf die obere Rahmenleiste tiber. Darf die Anreicherung des Wappenfelds mit
einer vegetabilen Rahmung im Vergleich zum tberwiegenden Teil zeitnaher
Wappenbriefe als auffallend aufwindig gelten, so trifft dies auch auf die Gestaltung
der mit Initialen versehenen Auszeichnungsschrift der ersten Zeile zu.

Ein freilich nur kursorischer Uberblick iiber die in der Datenbank Monasterium
(www.monasterium.net) (15. Juni 2012) mit Digitalbildern verfugbaren Sigismund-
Stiicke sowie eine Durchsicht der reichhaltigen Sammlung an Digitalfotos der
Urkunden Koénig und Kaiser Sigismunds aus tschechischen Archiven und Biblio-
theken im Besitz der Arbeitsgruppe Regesta Imperii der Abteilung Editionsunter-
nehmen und Quellenforschung — MIR am Institut fiir Mittelalterforschung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien weist eine insgesamt recht
bescheidene Anzahl von Urkunden aus, denen ein {iber vom Kontextschreiber aus-
gefithrte blofle Cadellen und einfache Initialen hinausgehender Initialschmuck

durchaus Ungebriuchliches“. Die Urkunde fiir die Briider von (der) Alben (siche Anm. 100)
sieht ebenso wie die fiir Antonio Tallander (siche unten Anm. 84, 102 und 237) 50 Mark Pon
vor, die spitere fiir Marquard Brisacher (siche im dritten Teil dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 7) 20 Mark; vgl. auch A. ZECHEL, Studien, S. 205-206. Tatsichlich un-
gewohnlich, wenngleich auch nicht singulir, ist die Ansetzung der Hohe der P6én mit 15 Mark
— tiblich sind volle Zehnerbetrige.
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zuteil wurde.** Wenngleich aufgrund des Fehlens einschligiger Vorarbeiten stich-
haltige Aussagen zum Initialschmuck in Urkunden Konig und Kaiser Sigismunds
erst auf Basis einer eingehenden Sichtung des verfiigbaren Gesamtmaterials moglich
wiren, so scheint doch schon vorweg klar, dass der tippige monochrome Initial-
schmuck des Schlickschen Wappenbriefs mit den entsprechenden Gestaltungs-
merkmalen mehrerer zwischen 1414 und wenigstens 1423 von verschiedenen
Schreiberhinden mundierter Urkunden Sigismunds in engster Verbindung steht,

die wohl alle Dekor von einer einzigen Zeichnerhand erhielten.” Diese Beispiele

% Fiir eine sehr hilfreiche Diskussion iiber den Initialschmuck der folgenden Stiicke und Hin-
weise zur Terminologie danken wir sehr herzlich Kollegen Martin Roland (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Institut fir Mittelalterforschung, Abteilung Schrift- und Buch-

wesen).

# Es handelt sich um zwei Urkunden fiir das Augustiner-Chorherrenkloster (Nieder-)Ingelheim
in NA Praha, Archivy ceskych kldsterti zrusenych za Josefa II. (1115-1760) [Archive der unter
Josef II. aufgehobenen bohmischen Kloster], Konvent augustinidnt kanovnika u kostela Panny
Marie a sv. Karla Velikého na Karlové [Konvent der Augustiner-Chorherren in Karlov], 26. Juli
1414, Speier, und 27. Mirz 1417, Konstanz; HHStA, AUR, 21. Juni 1417; zwei vom selben
Tag stammende Stiicke ebd., 11. Dezember 1418; eine Urkunde vom 13. Dezember 1418,
Passau, alle vier fiir das Erzbistum Salzburg; ein Stiick fir das Bistum Passau, BayHStA
Miinchen, Hochstift Passau, Urk. 12. August 1419, ein Stiick fir Louis de Chalon als Grafen
von Genf, NA Praha, Archiv Ceské koruny, Urk. 1501, 11. Januar 1423, Pref$burg, alle
unter www.monasterium.net mit Bildern verfiigbar ([15. Juni 2012]; Suche nach Datum);
eine Urkunde fiir Margarete von Schestau (Zestov), 15. Dezember 1423, Totis, SOA Ttebon,
SOkA Cesky Krumlov, Preltsky farni Gfad Cesky Krumlov, Sign. I-52. Auf Basis der
monasterium-Datenbank lief§ sich lediglich ein zweites Stiick von 1414 mit Initialschmuck
fiir die Briidder Thomas und Georg von Bodogazzonfalva/Oraljaboldogfalva eruieren, das —
von der ungarischen Kanzlei expediert — von einem cher nicht der ungarischen Kanzlei ange-
hérenden Schreiber mundiert und mit einer zwar grof8formigen, doch nicht besonders sorgfiltig
ausgefiihrten Flechtknoteninitiale /V ausgestattet wurde, die keinerlei Beziehungen zu den
oben besprochenen Stiicken aufweist und wohl Zutat der Empfinger ist, siche Stiftsarchiv
Heiligenkreuz, Urk. 10. Juni (richtig: 1. Mai) 1414, Visegrdd, siche www.monasterium.net.
Nach Abschluss des vorliegenden Beitrags im Manuskript wurden wir im Rahmen des von
uns zusammen mit Robert Antonin von 13. bis 15. Mirz 2013 in Troppau/Opava veran-
stalteten Internationalen Kolloquiums ,,Wappenbriefe und Standeserhohungsurkunden als
Ausdruck europidischen Kulturtransfers? Beitrige zur diplomatischen Norm und sozialen Praxis
im spiaten Mittelalter/Grants of Arms and Patents of Nobility as Expressions of a European
Cultural Transfer? Studies on Diplomatic Norms and Social Practice in the Late Middle Ages®
von Zsombor Jékely auf Wappenbriefe aus der ungarischen Kanzlei Sigismunds aufmerksam
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illustrieren eindrucksvoll die Reichhaltigkeit und Spannweite des ornamentalen
Repertoires des Zeichners, das sich keineswegs in allen Stiicken gleich ausfiihrlich
manifestiert, sondern vielmehr eine differenzierte Abstufung der eingesetzten
Elemente erkennen lisst. Zwei Urkunden von 1425% sind dem Stil und Formen-
schatz dieser ilteren Stiicke weniger stark verpflichtet, wihrend noch eine Urkunde
von 1429%” engere Verbindungen zu den iltesten Stiicken zeigt.

Der Wappenbrief fiir Vater und Sohn Schlick zeigt als Auszeichnungsschrift
der ersten Zeile eine den Oberlingen des Hauptschriftblocks deutlich nach oben
ausweichende, also wohl nach Mundierung des Urkundentexts ausgefiihrte, leicht
gelingte und engliufige Textualis formata, bei der neben der ornamentalen An-
reicherung einzelner Buchstaben (etwa Verdreifachung des Linksschrigschafts von
d in Sigmund, Unterbrechung des s-Schafts in Romischer durch zwei wellenférmige
Miander) vor allem die aufwindigen W- und §- Initialen (Wir Sigmund) be-
merkenswert sind (Abb. 1b). Das W greift mit den beiden leicht durchgebogenen
Linksschrigschiften weit tiber die iibrige Ausdehnung des Oberlingenbereichs der
ersten Zeile zur linken oberen Ecke des Pergamentblatts hin aus. Die Konturen
der Schifte und die Binnenrdume des Buchstabens sind von spiralig eingerollten,
lanzettblattartigen vegetabilen Formen begleitet bzw. ausgefiillt.*® Die Blattspitzen

gemacht, die ebenfalls Initialen von der Hand des im Folgenden zu besprechenden Zeichners
erhielten. Der Kiinstler war demnach fiir beide Kanzleien titig.

46 Zwei Stiicke vom selben Tag fiir das Bistum Passau, BayHStA Miinchen, Hochstift Passau,
Urk 30. Mirz 1425; siche www.monasterium.net.

7 Deutschordenszentralarchiv Wien, zwei Ausfertigungen vom 7. September 1429, davon eine
mit Ausstattung der oben besprochenen Art (siche Die Urkunden des Deutschordenszentralarchivs
in Wien. Regesten, nach dem Manuskript von Marian Tumler. Teilband III: Dezember 1418—
Dezember 1526, Udo Arnold (ed.), Marburg 2007 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 60/111; Veréffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission
zur Erforschung des Deutschen Ordens 11/111), Nr. 3259, S. 978); siche www.monasterium. net.

48 74 sehr dhnlichen, wenn auch breitlappigeren Formen vgl. etwa die vielleicht in Konstanz
um 1415 geschriebene Handschrift ONB, Cod. 2154, fol. 426r (Initiale Nota]); stilistisch
zugehorig ist ONB Cod. 419 (wahrscheinlich Konstanz, 1417), vgl. zu den Handschriften
und ihrem Schmuck demnichst Christine BEIER — Andreas FINGERNAGEL — Katharina
HRANITZKY - Karl-Georg PEANDTNER — Veronika PIRKER-AURENHAMMER, Martin
ROLAND - Susanne RISCHPLER — Michaela SCHULLER - Friedrich SIMADER (unter
Mitarbeit von Margit ELSIGAN — Maria STIEGLECKER), Mitteleuropdische Schulen VI (ca.
1410-1450). Osterreich obne Wien und Niederisterreich, Deutschland, Schweiz (Osterreichische
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laufen nach aufden weiters in charakteristischer Weise in Fiden aus, die teilweise
schlingenférmig gefithrt werden und in zwar tippig dimensionierten, doch in
zartem Strich ausgefithrten Fruchtkolben enden.”” Das gesamte Filigran ist von
kleinen Rosetten und Piinktchen begleitet. Am oberen Ende der beiden Links-
schrigschifte sitzt ein zart gezeichneter, in Untersicht wiedergegebener Kronreif,
der von einem fiir diesen Zeichner sehr charakteristischen zarten Kammotiv (eng
parallel gefihrte Fiden, die eine meist dreieckige Grundstruktur ausfiillen) tiber-
hoht wird. Dieses Kammotiv wird am selben Buchstaben auflerdem noch mittig
am unteren Buchstabenende sowie oben rechts am Verbindungsbogen zwischen
mittlerem und rechtem Schrigschaft (als Bekronung einer nicht zur Ginze sichtbaren
Scheibe) eingesetzt. Bei der nur die Hohe des Mittelbands der Zeile einnehmenden

S-Initiale sind die Binnenrdume der Bogen des Buchstabens wiederum vollstindig

Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denkschriften = Veroffentlichungen zum Schrift-
und Buchwesen des Mittelalters Reihe I: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln
der Osterreichischen Nationalbibliothek 15). Ein wesentlich spiteres Beispiel mit allerdings
stark verwandten Formen stellt die S(tephanus)-Initiale der Urkunde der Pfalzgrafen Stephan
und Otto bei Rhein in Sachen der Mitgift der Margarete von Savoyen vom 2. Mai 1445,
Heidelberg, dar, siche Volker RODEL, Kat.-Nr. 52: Zwolf hochadelige Biirgen fiir die Ab-
sicherung der Mitgift der Margarete von Savoyen, in: Idem (Red.), Der Griff nach der Krone. Die
Pfalzgrafschaft bei Rhein im Mittelalter, Regensburg 2000, S. 221-222 (mit Abb.). Wir danken
Martin Roland herzlich fir den Hinweis auf diese Vergleichsbeispiele. Ebenfalls bemerkenswert
nahe an den Formen der Schlickschen Initiale ist eine S-Initiale (Abb. 2: Schenck Eberbhart
herre von [...], wobei die ganze Zeile in Textualis formata steht) von einem hauptsichlich in der
Zeit zwischen offenbar 1413 und 1427 titigen Schreiber im Lehenbuch Kurfiirst Ludwigs II1.
von der Pfalz, Generallandesarchiv Karlsruhe 67/1910; sieche Karl ¢ Faber, Auktion XV, 11.—
13. November 1937: Bibliothek Dr. ]. Hiberlin (Frankfurt a. M.) und andere Beitrige, Miinchen
1937, S. 8 (Nr. 29) und Taf. I (ohne Folioangabe; der Eintrag bezogen auf eine Belehnung von
1411) bzw. Konrad KRIMM, Kaz.-Nr. 80: Lebnsbuch des Kurfiirsten und Pfalzgrafen Ludwig I11.,
in: V. Rodel, Der Griff nach der Krone, S. 240 (Abb.). Unter der Annahme einer Identitit
der Hinde wire hypothetisch vorstellbar, dass ein ehemaliger Angehériger der (Reichs-)Kanzlei
Ruprechts von der Pfalz zunichst in der Kanzlei von dessen Sohn Ludwig weiterbeschiftigt
wurde, um schliefflich wihrend des Konstanzer Konzils in die Dienste Sigismunds einzutreten;
zum Ubertritt von Kanzleipersonal aus den Diensten Ruprechts in die Kanzlei Sigismund vgl.
knappe Hinweise bei Franz-Reiner ERKENS, Uber Kanzlei und Kanzler Konig Sigismunds.
Zum Kontinuitiitsproblem in der deutschen Konigskanzlei unter dem letzten Luxemburger, AfD 31,
1985, S. 429 — 458, hier S. 437-438.

4 Sehr ihnliche Fruchtkolbenformen weist auch die oben genannte Handschrift ONB Cod.
419, etwa fol. 58v, auf.
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mit spiralig eingerolltem Blattwerk ausgeftillt. Den oberen Bogenscheitel begleitet
eine aus den Blattenden zu beiden Seiten entwickelte Haarlinie, auf der mittig ein
kleines lilienartiges Ornament sowie links und rechts je ein Fruchtkolben sitzen,
und die in der Mitte oben wiederum einen ,Kamm® der beschriebenen Art,
waagrecht mit einer bogigen Zierlinie®® nach oben begrenzt, aufweist. Die Initiale
wirkt solcherart, als wire dem Buchstaben ein breitkrempiger Spitzhut tibergestiilpt.

Die Grundform der $-Initiale mit den durch die spiralig geftihrten Lanzettblatt-
ranken ausgefiillten Binnenrdumen hatte bereits eine Urkunde Sigismunds von
1414 fiir das Augustiner-Chorherrenkloster (Nieder-)Ingelheim®! gefunden, die
nach unserer vorldufigen Materialkenntnis am Beginn dieser Entwicklung steht
(Abb. 3). Vom rechten oberen Bogenende des S steigt eine zweimal umgebogene
Haarzierlinie auf, die in einem senkrecht nach unten weisenden Fruchtkolben aus-
lduft, der an der Unterseite mit feinen kammartig parallel gesetzten Strichen
akzentuiert wird. Die Form dieses Fruchtkolbens wird sich gegeniiber dem ersten
Auftreten des Motivs im Jahr 1414 im Wappenbrief verindern und von da an
relativ konstant ausgeprigt bleiben.

Aufwindiger als die Urkunde von 1414 ist die auch in den Detailformen dem
Wappenbrief am nichsten stehende Urkunde mit der Bestitigung Sigismunds
tiber die inserierte Schenkung einer Konigshufe in Krems an der Donau an die
dortige Pfarrkirche durch Kaiser Heinrich II. und der diese bestitigenden, ebenfalls
eingeschalteten Urkunde Herzog Rudolfs IV. von 1360, vom 12. August 1419,
Buda, fiir den Passauer Domkanoniker, Generalvikar und Kanzler sowie Pfarrer

und Dechant von Krems an der Donau, Ruprecht von Welz, die so wie der
Schlicksche Wappenbrief von Michael von Priest unterfertigt wurde’* (Abb. 4). Die

°% Diese Haarzierlinie, aus einem Halbkreis, dem sich links und rechts geschwungene Linien
anschliefen, bestehend, wurde sichtlich abstrahierend aus dem Fruchtkolbenmotiv des Zeichners
entwickelt und begegnet wieder als Begrenzung der Auflenkonturen und als Begleitung der
Innenkonturen der S-Initiale der bereits oben genannten Urkunde Sigismunds vom 13. Dezember
1418, Passau, fiir Erzbischof Eberhard von Salzburg, die auch das Kammmotiv verwendet.

°! Wie Anm. 45; siche RI XI/1, Nr. 1086. Unterfertigung auf der Plica rechts: Ad mandatu(m)
d(omi)ni Regis / Johannes kirchen.

52 BayHStA Miinchen, Hochstift Passau, Urk. sub dato. Unterfertigung auf der Plica rechts: Per
d(ominum) L(udovicum) Comitem de Otingen M(a)g(ist)r(u)mcurie / Michael de Priest Canonicus
Pragensis.
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Initiale S zeigt hier die mit der auf der Urkunde von 1416 aufscheinenden identi-
sche Grundstruktur, nun jedoch von einer medaillonartigen Rahmung umfangen,
von vier ,Kimmen® besetzt und von den oben beschriebenen Fruchtkolben
umgeben. Das d in Sigismundus entspricht fast vollstindig dem des Wappenbriefs.
Die Bandbreite des Ornamentenrepertoires des Zeichners veranschaulichen eine

3 und drei fiir

zweite Urkunde fir Ingelheim vom 27. Mirz 1417, Konstanz,
Erzbischof Eberhard von Salzburg ausgestellte Urkunden, eine vom 21. Juni 1417,
Konstanz, und zwei vom 11. Dezember 1418, Passau® (Abb. 5). Die iltesten
beiden Urkunden (Transsumpt und Bestitigung einer Urkunde Wenzels von
1398 fiir Ingelheim und Transsumpt und Bestitigung einer Urkunde Herzog
Heinrichs XVI. von Bayern-Landshut von 1414 fiir Salzburg) zeigen mit wenigen
Abweichungen die uns aus dem Wappenbrief vertraute Form der S-Initiale
(Sigmund), gestalten die in der Grundform ebenfalls der des Wappenbriefs ent-
sprechende grofSe W-Initiale (W7r) aber nur zum kleinsten Teil oder gar nicht mit
den oben beschriebenen Blattformen aus, sondern verwenden auch Miander-
band-, Flechtwerk- und Fleuronnée-Elemente, die uns bislang nicht begegnet
sind. Dagegen sind haarfeine Kammmotive und — an der Urkunde fiir Ingelheim
unterhalb des W-Anschwungs von links zu einem Rad gruppierte — Fruchtkolben
auch hier reichlich vertreten. Von den beiden Urkunden von 1418 zeigt die eine
deutlich weniger dichten Dekor: die Binnenrdume des W (Wir) bleiben weitgehend
unausgefillt, der Versal R (Reichs) bzw. die kleinere Initiale D (Dalmacien) der
ersten Zeile zeigen vereinfachte Formen der gewohnten Fruchtkolben, in D
(Dalmacien) und C (Croacien) treten wieder Fleuronné-Elemente sowie die hier
allerdings nicht Dreiecke bildenden Parallelfiden der ,,Kimme® auf. In der zweiten
Urkunde vom selben Tag reichern Fleuronnée und Fruchtkolben in regulirer
sowie vereinfachter Form die W-Initiale (W7r) an.

> Wie Anm. 45. Unterfertigung auf der Plica rechts: Per d(omi)num Hermann Latzembok
Michael / de Priest Prag(e)n(sis) et vrat(islaviensis) ecc(les)iar(um) Can(oni)cus.

54 Alle drei HHStA, AUR sub dato. Die Unterfertigung aller drei Stiicke leistete Johannes
Gersse; tibereinstimmend auf der Plica jeweils rechts die Unterfertigung Ad mandat(um) [auf
dem Stiick von 1417 Ad mandatum) d(omini) regis / Johannes Gersse.
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Die Urkunde Sigismunds tiber die Belehnung des Louis de Chalon mit dem
Genevois vom 11. Januar 1423, Preflburg” (Abb. 6), zeigt eine S-Initiale, die sich
nach dem Gesagten als Kombination von Elementen darstellt, die bereits auf dem
oben genannten Stiick vom 13. Dezember 1418 und jenem vom 12. August 1419
Anwendung gefunden hatten. Die hier schwarz ausgemalten Bogen des S zeigen
vier bewinkelnde Kammotive und Fragmente einer medaillonartigen Rahmung
am oberen und unteren Bogen, sowie eine vereinfachte Fruchtkolbenform links
unterhalb des Buchstabenkérpers, die von einer am linken unteren Bogenende
des § angesetzten Haarzierlinie ausgeht. Am Ende der hier entwickelten Beispiel-
reihe fir die Titigkeit unseres Initialzeichners scheinen vorerst eine Urkunde fiir
Margarete von Schestau/Zestov und deren Krumauer Altarstiftung vom 15. De-
zember 1423, Totis®® (Abb. 7), und eine als Notariatsinstrument ausgefertigte
Hofgerichtsurkunde fiir die Stadt Halle vom 21. Juli 1424, Vysegrdd,’” zu stehen.

Zwei Urkunden aus dem Jahr 1425 (deutsche und lateinische Ausfertigungen
einer Urkunde fiir den Passauer Bischof Leonhard von Laiming), beide von Michael
Priest unterfertigt,”® zeigen bei insgesamt wenig Parallelen zum vorhin beschriebe-
nen Initialstil und voéllig abweichenden Grundformen und Zierelementen der
Buchstaben Wund § doch eine Ausfiillung von spitzen Winkeln zwischen Schatten-
linien mit kleinen tropfenartigen Formen, die mit winzigen Ringen besetzt sind

und einen ,Kamm® in der oben beschriebenen Dreiecksform tragen. Ob dieses

% NA Praha, Archiv Ceské koruny sub dato; RI XI/1, Nr. 5440. Unterfertigung auf der Plica
rechts: Ad mandaru(m) domini Regis d(omino) G(eorgio) E(piscopo) pat(aviensi) / Canc(ellario)
referen(te) Franciscus p(re)p(osi)t(u)s St(ri)gonen(sis).

3¢ Wie Anm. 45; RI XI/1, Nr. 5693. Vermerk: Ad relac(i)o(ne)m d(omini) Johannis de Swyhow
/ Michael p(re)p(ositu)s Boleslauien(sis). Die Urkunde wurde von Heinrich Fye registriert.

7 RI XI/1, Nr. 5911; E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 183, Abb.: Kaiser-
urkunden in Abbildungen (in der Folge: KUA), Heinrich von Sybel — Theodor von Sickel
(edd.), Berlin 1891, Lieferung 5, Taf. 22; Vermerk: Ad mandatu(m) domi(ni) Regis / Jo(hannes)
ep(iscopu)s Zag(ra)bien(sis) cancell(arius). Die vom Notar Paul Hetteler (vgl. E. FORSTREITER,
Die deutsche Reichskanzlei, S. 67-68 und 183) unterfertigte Urkunde wurde ebenfalls von Heinrich
Fye registriert.

*8 BayHStA Miinchen, Hochstift Passau, Urk. 30. Mirz 1425, Totis; RI XI/2, Nr. 6255. Unter-
fertigungen auf der Plica rechts tibereinstimmend: Ad mandatu(m) d(omi)ni Regis d(omi)no

Joh(an)ne Ep(isco)po zagrabien(si) / Cancella(r)io refe(re)nte Michael p(re)p(osi)tus Boleslauien(sis).
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Einzelelement blof§ zufilligerweise in der Mitte der 1420er Jahre in der Kanzlei
(wieder) auftritt oder als Anzeichen einer gewissen Kontinuitit in der Initialge-
staltung zu werten ist, muf$ mangels einer grofleren Zahl vergleichbarer Urkunden
vorerst vollig offen bleiben. Dass die ausfithrende Hand dieser beiden Stiick nicht
mit jener der Stiicke aus den Jahren 1414 bis 1423 tibereinstimmt, ist jedenfalls
ziemlich sicher.

Manifester sind dagegen die Beziige zum Initialstil des Zeichners des Wappen-
briefs in drei Urkunden aus dem Jahr 1429, die alle von Kaspar Schlick unterfertigt
wurden. Zwei vom selben Tag (7. September 1429, Preflburg) datierende Stiicke,
Doppelausfertigungen der Schenkung der Neumark Brandenburg an den Deut-
schen Orden,” wurden von zwei verschiedenen Schreibern mundiert, von denen
der eine, als dessen markantestes Merkmal ein extravagantes g gelten darf, viel-
leicht der ungarischen Kanzlei angehorte. Das von ithm geschriebene Stiick zeigt
eine S-Initiale (Sigismundus), die wiederum die Grundform des S aus dem Schlick-
schen Wappenbrief von 1416 aufnimmt. Entschieden ausgefallener ist die /-Initiale
(/n), deren Buchstabenkérper von einem senkrecht gestellten Fisch gebildet wird
(Abb. 8): der von links einschwingende Balken bildet gleichsam eine Angelschnur,
in deren annihernd dreipasstérmigen Haken sich der Fisch verbeisst. Fiir unsere
Zwecke interessant ist, dass sowohl die Binnenzeichnung der jeweils paarweise an-
geordneten Schuppen als auch der Riickenkamm des Tiers eben aus jenen engen
parallelen Strichen komponiert sind, die sich aus dem Zlteren Kammmotiv ableiten
lassen. Die zweite Ausfertigung des Stiicks, anscheinend unter Einschluss der Ini-
tialen vollstindig von Marquard Brisacher geschrieben,* zeigt dagegen in der Ge-
staltung der groflen /J-Initiale und des S keine Motive, die eine Verbindung zur
zweiten Ausfertigung und den dlteren Urkunden herstellen lieflen. Eine seltsame
Briicke, tiber deren Bewertung noch kein definitives Urteil gefillt werden kann,

zwischen den letztgenannten Urkunden und jenen von 14141423 stellt eine weitere

59 Deutschordenszentralarchiv Wien; siche Die Urkunden des Deutschordenszentralarchivs, 111,
Nr. 3259, S. 977-978, Unterfertigung auf der Plica rechts: Ad mandatu(m) dom(in)i Regis /
Caspar Sligk bzw. Ad mandat(um) d(omini) Regis | Caspar Sligk.

60 Zu ihm als Schreiber Schlickscher Filschungen siehe weiter unten. Die beiden Initialen / und
S stammen vielleicht auch von Brisacher, doch wurden sie nach Ausweis der helleren Tinte erst
nachtriglich ausgeftihrt.
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ebenso von Brisacher mundierte Urkunde des Jahres 1429 fiir den Deutschen
Orden® her. Die S-Initiale — ungewdhnlicherweise mit Textualis formata zum
Namen Sigismundus erginzt — ist einschliefSlich ihrer nach rechts kippenden
schrigovalen Grundform unverkennbar eine nur wenig abgeinderte Wiederholung
der S-Initiale der zwei Tage ilteren Urkunde, und auch in diesem Stiick stammen
die tibrigen Versalien der ersten Zeile von Brisacher. Ergeben sich also aus diesem
Befund wiederum keine Beziige zum ilteren Initialzeichner, so iiberrascht die
Gestaltung des weit nach unten